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Hej.
Tror ikke lokalplanen er tilgængelig på blivhørt endnu. Beklager hvis jeg kommenterer på noget der er 
indeholdt. 
Virkelig godt initiativ. Jeg håber I muliggør bredt artsvalg, men samtidig overvejer om kirsebærlaurbær 
og tilsvarende helt ikke stedsvarende arter skal umuliggøre?!
Det bør være muligt at have minimum trådhegn inde i hækken af hensyn til at holde hunde inde og 
ræve ude.
Mvh , Dagmarvej 
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Vi er efterhånden svært betænkelige over hvad det offentlige i dette tilfælde kommunen efterhånden vil 
fratage borgerne af selvbestemmelse. 

Nu har den enkelte husejer i gennem flere årtier selv kunne bestemme om man var til det ene eller det 
andet.
Det ser ud til at kommunalbestyrelsen ikke har vigtigere sager at tage sig til. 

Vi har selv levende hegn mod vej, på er tidspunkt bliver det nødvendigt at tænke på noget andet, 
grundet alder på nuværende beplantning.
Det ville ikke være særligt rart for os at skulle vente 10-15 år før beplantningen er oppe i en rimelig 
højde/tæthed.

For lige at opsummere, vi er meget i mod, at det ikke er op til den enkelte borger hvad de vil.

Vh. 





Hej By og Miljø 

Jeg synes, at før i udsender og vedtager planer for et område, bør i gå ud og se området. 
Vi har problemer med grundejere der planter hække ud mod vejene i vores område. 

For det første, planter de deres hække næsten helt ud til fortovet, hvilket gør, at når  
hækken vokser, breder den sig ud over fortovet, så adgangen på fortovet indskrænkes 
fra 2 fortovsfliser til 1 flise, dertil kommer det problem, at Ballerup Kommune tillader 
biler at holde på fortovet. Nogen bilister mener dermed, at man kan bruge næsten hele 
fortovet til parkering. 
Så hvis hækken på den ene side fylder ud over fortovet og en parkeret bil fylder på den 
anden side, er det svært at gå på fortovet.  
Jeg mener at fortovet er til for de gående og ikke for hækkeejere eller bilister.  

Når man udsteder ønske om at der skal plantes hæk i et område, skal man vejlede  
grundejerne om hvordan man planter hække langs med fortove.  
Dernæst skal man holde øje med at grundejeren klipper deres hække efter de forevisninger 
som kommunen foreligger for god hækkeklipning, så hækken ikke er til gene for gående 
på fortovet. 
Hvis en grundejer ikke overholder denne vejledning, bør kommunen klippe hækkene på  
grundejerens regning. 

Dernæst er jeg imod at vi luller os inde bag hække og plankeværk. 
Min forhave som vender ud mod Marievej består af en indgang og 2 p-pladser der er flise belagt, 
samt et lavt rosenbed. 
Det kan min kone og jeg god lide, da vi gerne vil udtrykke på den måde at vi er åbne og  
imødekommende. 
Mine naboer til begge sider har høje hække og meget tæt på vores fortov. Klipningen 
af deres hække er ikke altid tilfredsstillende. 

Jeg synes, at kommunen skal blande sig uden om hvordan vores grønne udtryk skal se ud 
I vores bydel, og opføre plankeværker er da ikke særligt grønt. 
Vi skal ikke opføre mure af enten grønne buske eller plankeværker, mure skal rives ned, 
vi har haft og har for mange mure rundt om i verden. 

Når man ser på Skovlunde nye bymidte skal kommunen ikke råde os for meget. 
Man kan jo undre sig om, om der har været en arkitekt tilstede. 

Med venlig hilsen 
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sendt p' mail til Jokalplanonncgn@baJk.dk. 

Protest imod Lokalplan nr. 206 om hegn i høring 

Vi h.:ir noteret os at kommunen ønski,r Jt ind<.lf.:ie,e en slø r re del af vores grund, og bestemme• hvilke hegn 

vi l>L'flytter. Det $k.al ikke være nogle hjemlig.hed at vi syntes det e-r en dårlig ide, og vi er meget kede af dc,l 

vi vil kakle et ove,greb p� os som bolig ejere Oe boliger som vil blive r::imt hårdest er tormentligt ogs3 df! 

grunde h\!or behovL•l for hegn og stpjhegn er størst. $..'lmtidig har vi en række spprgsm51 O& kommentarer til 

lokalplanen. 

Vi sætter spørw,m.i:lsteen ved om der kan lovlighec.lP.n i lok;:ilp4'!nen i forhold til samspillet m�d heenslovcn 

og 1>1.:mlovcn. Ocuc stiller os hv3d uitsgrund:.iect <.'f for at kunne genn�mfører denne lokalplan, som i vores

oplik kan være i modstr d til diss.e to lovtek�l<:r. Samtidig spørg \li også ind til lokalplant.-n gyidighed og

retsvifknlr\g. i det vi ikke kan se der er tole- om et nyt byggeri hvis et hP.r,n heft eller (l('lvist udskiftes. 

Samtidig k.,n m,,n h�ve ck·l indtryk at den smarte bo,e,e, �!tid vil udskifte sit hegn df!lvt!,t, <>e �t derved at 

lokalplanen kun vil h.)v(! indvirkning på borgere som r.)ff'llllt"> i.lf C'n ulykke i form af en br.:ind elle, Storm

som destruere hegnet. I så fald vil borseren jo være tvunget ti  :.t udskifte hee,net.

Vil det værn mulitt ot �øge erstatning for t.'.tb og erstott1ir1.g for det som vi ville kJlde for eksponering. 

Kommunen fra t�ger jo os som borgere råderetten over 40K80•17S cm af vores grund som -.lO på forskellige 

fothold vi havde før. 

Vi h.1r note<et os �l der lækkes op til '.It støjk<>r1.et bruges i forhold til .at definc-r(• om en grund er r.:imt �f 

støj. Kan kommunen ga,�nterr. at kortet Jltid er opdateret og giw,r" fuldt ud retvi,Mdo billado ,t 

mæn,gden .if støJ som påvirker grunden. 

Samtidig vil vi geme forslå at efter som .:it dem som bor tættest på støjkilder. og �om har mulighed for at 

beskvttc n:.-stcn af bolig området med støj hegn, om h1,1or vidt n1 dt-nm: udgift alene pålægg<;f o:. eller 

kotnmuncn vil garantere Jt det ikke bliver nødvendigt med støj hegn. 

Samtidig står dP.r OP,.'-å i lok.alplc1nen at der ska være tJlc- om støjhegn, med bevisli& effekt. \Ji kommunen

forer en l sk over godkendte produkt<-f, og i hvor effektivt sk.:il sådan Cl ht.,gn være. Hvorfor er det ikke

muligt at Op�tte et he.gn som l)('skytter mod lys og indkil:: fra befærdet veje og stier. 

lokalplanen vil be.tvde ot en stor række borgere sk.:il bekostes med e.t s.tøihetn oe en hæk frem for in;hkt.• 

bare et hegn i da;e. Vi vil dc(for hører om der vil v.x?re mulighed for at søge økonomisk støtte for den ekstra 

�1deJfl. Ocr til må kommuoen have lavet nogle b�rP.fniner-r pit hvilke ekstraudgift !.<mi l,Qrcerne vil bl ive.� 

bekostet. 

Vi I<...),, forstå fra debatte.11 fr� kommunabestyreJs.e5m0de at biodiversitet ogst, et et argument, i hvilkeo

data elle.r forskning er blevet brur,t til ,,t und<•rbygge denne p,)st.:ind. 

Argumentet for lok,'llpl.anen handler om m.)n svott·� det er pænt, hvord:.-in for(-stmer man $iP, �t bv vil se ud 

rt�r hegn vil stS !.Om de p,ør i dag og op til l, IS m inden på grundcm. I d:ie vil de fom1entligt flugte med

hin.loden og dette yjl vi formentligt ikke se i fremtiden. 
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Kildestrædet, 19. juli 2024 

Ballerup Kommune 

Center for By, Erhverv og Miljø 

Hold-an Vej 7 

2750 Ballerup 

lokalplanomhegn@balk.dk 

Høringssvar vedrørende forslag til lokalplan nr. 206 om hegn 

Høringsfrist: 7. august 2024 

Bestyrelsen i GF Kildestrædet går ind for biologisk grønne hegn, og Kildestrædet har grønne 

fællesområder og er omkranset af levende hegn. Den foreslåede lokalplan 206 virker som en god 

plan for villaområder, men er ikke hensigtsmæssig for vores forening. 

Vores rækkehuse er opført med plankeværk og nogle steder plantekasser rundt om vores små 

gårdhaver. Disse er omfattet af den foreslåede lokalplan. Vi ønsker ikke at være omfattet af 

lokalplanen, da vi ønsker at bibeholde 

1. lukket, fast hegn

2. hegnshøjde på 180 cm

med følgende argumenter: 

1. Vi ønsker at bevare det karaktertræk, som det oprindelige, grøntmalede plankeværk har givet

siden bebyggelsens etablering i 1980. Hvis plankeværket erstattes af levende hegn, vil det give et

asymmetrisk indtryk, da der ikke er krav til, hvilket levende hegn, der skal plantes. Processen med

at udskifte plankeværk med levende hegn vil være løbende, og vil give et rodet indtryk. Nogle

matrikler har kun ca. 80 cm hegn, da skur og låge ikke er omfattet af lokalplanen for hegn.

2. En hæk vil efter reglerne skulle plantes 40 cm inde på grundejernes private matrikler. Da

gårdhaverne er små, vil det være en stor procentdel af den private matrikel, som grundejer

mister. Det kan også blive en udfordring at få plads til hæk i forhold til at kunne åbne havedøren.

Mens hækken vokser op, vil der blive meget åbent for de grundejere, der har have ud mod befærdet

offentlig vej eller sti.

3. Ved nogle huse er opført plantekasser, som er tekniske installationer/støttemur, der har det formål

at holde på jorden, der hvor hus/have er hævet over sti-niveau. De tjener et praktisk formål og bør

derfor forblive, som de er i dag.

Vi vedlægger billeder af nogle af vores grønne fællesområder og eksempler på plankeværk og 

plantekasser. 
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Den 19. juni 2024 besigtigede vi Kildestrædet med to repræsentanter fra Ballerup Kommune, som 

bekræftede, at vi er omfattet af lokalplansforslaget, som det ser ud nu. De synes, at vi har meget 

grøn beplantning omkring området, og de havde forståelse for, at vi ønsker at bibeholde fast, lukket 

hegn omkring de enkelte haver i højden 1,80 m. 

Med venlig hilsen 

GF Kildestrædet 
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Kære Ballerup Kommune 

Efter at have gennemlæst lokalplan 206, talt med naboer og jeres rådgivere på rådh.Jset. er vi godt infonneret omkring 
konsekvenserne for undertegnede samt mange øvrige grundejere i Ballerup Kommune. 

På Skovvej- har vi et meget gammelt regn, og planlagt at dette skal udskiftes. Skowe-igger direkte ud til en meget trafikeret 
og støjende vej. Dertil har vi private fælles vej hhv. Nord og syd for huset. Det betyder at huset har veje på 3/4 sider af grunden. Derfor 
er valget landet på en støjmur med en betonkerne ,  beklædt med planker for at få den til at falde ud i et med de øvrige omgivelser i 
området Murens højde vil variere i højden fra 90cm til 200cm og bive placeret som en 1.1nkel hhv øst mod stor vej og syd mod lille 
fællesvej. 

Lokalplanen betyder i praksis at vi nu ikke kan starte projektet og fortsat skal leve med "IK>ldsomme støjgener. Hvis vi så ønsker 
st0VJeneme fjernet, vil det koste os 0,8m x 65 meter// 52rn2 af vores grund som p.t kan kapitaliseret til ca. 250.000dkk 

Selv om vi godt kan se de gode intentioner med lokalplanen, finder vi det højst besynderigt at kommunen mener at de gode 
velmenende forslag , skal være på direkte bekostning af grundejerne. 

Ekspropriation er ikke vejen frem og betyder at særligt grundejere ud til trafikerede og støjende veje vil tabe stort på denne model. 

Kommunen bør ændre lokalplanen med henblik på at kunne opnå dets formål ved brug af kommunens egne arealer og ikke 
grundejernes. 

Vi ser frem til at modtage bekræftelse på fremsendte indsigelse. 

Best regards 
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Grundejerforeningen Birkegården: Ballerup Kommune, lokalplan 206, høringssvar      Dato: 2024-08-03 

Fil: Birkegården lokalplan 206 høringssvar 2024-08-03.docx Side 1 af 3 

Høringsemne: 
Ballerup kommune lokalplan 206. ”TEMALOKALPLAN OM HEGN.” 

Lokalplanforslaget er i offentlig høring i perioden 15.05.2024 til 07.08.2024 

Oplyst på Ballerup Kommunes hjemmeside:  

”Høringssvar (ændringsforslag, indsigelser eller evt. bemærkninger) til lokalplanen skal sendes pr. mail til 

lokalplanomhegn@balk.dk eller alternativt pr. brev til Ballerup Kommunalbestyrelse, Rådhuset, 2750 Ballerup. Skriv 

dit navn og adresse i høringssvaret (privatpersoners høringssvar bliver anonymiseret inden de fremlægges offentligt)” 

Høringspart: 
Dette høringssvar kommer fra Grundejerforeningen Birkegårdens bestyrelse. 

Bestyrelsen repræsenterer grundejerforeningens medlemmer (over 300 parcelhuse). 

Hele bestyrelsen er enige om dette høringssvar. 

Kontakt til grundejerforeningen skal ske til formanden Agate Hjulmand på mailadressen formand@buerne.dk. 

Høringssvar: 
Overordnet konklusion: 

Lokalplanen indeholder nogle delforslag, der er helt uacceptable for denne grundejerforenings beboere. 

Hvis disse delforslag ikke kan blive ændret til et acceptabelt indhold, er grundejerforeningens høringssvar, at hele 

lokalplanforslaget skal udgå helt. 

Overordnet vedr. indkigsgener: 

Det er et helt grundlæggende vilkår for denne grundejerforenings beboere, at langt de fleste beboere ikke ønsker at 

fremmede personer kan gå forbi deres ejendom og kigge ind ad vinduerne og ind i haven. 

Lang de flest grundejere har derfor typisk en beplantning til at afskærme for indkig. 

Ligeledes har det stor betydning for et parcelhus’ salgspris, at hus og have er ugeneret af indkig. 

Mange potentielle købere fravælger ganske simpelthen et parcelhus, hvor hus og have ikke er beskyttet mod indkig. 

Kommentarer til punktet ”Baggrund og formål”: 

Lokalplan 206 beskriver  
”Kommunalbestyrelsen ønsker, at Ballerup Kommune skal være grøn, dvs. 
biologisk grønt med planter.” 

Bestyrelsen opfatter, at det slet ikke passer med virkeligheden. 

Ballerup Kommune udfører tværtimod en meget kraftig byfortætning, hvor grønne områder nedlægges og erstattes af 

boligblokke i mange etager, der ligger ultratæt op ad hinanden. 

Lokalplan 206 beskriver 
”…Hvis det fortsætter kan konsekvensen være, at bybilledet over tid vil skifte karakter fra grønne hække og 
åbne forhaver mod omgivelserne til forskellige former for høje og lukkede hegn…” 

Ovenstående udsagn passer slet ikke for vores beboere, hvor langt de fleste har etableret en lukket forhave for at 

slippe for indkigsgenerne. 

Lokalplan 206 beskriver 
”… Derudover bidrager levende hegn til mere dyreliv i byen, fordi planterne giver dyr og organismer steder at 
leve, yngle, søge skjul og føde …” 

Ovenstående udsagn passer slet ikke med miljøvurderingen, hvor der står 

”…De miljømæssige konsekvenser ved en realisering af lokalplanens bestemmelser vurderes at være status 
quo for områdets miljø lokalt såvel som regionalt…” 
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Grundejerforeningen Birkegården: Ballerup Kommune, lokalplan 206, høringssvar      Dato: 2024-08-03 

Fil: Birkegården lokalplan 206 høringssvar 2024-08-03.docx Side 2 af 3 

Kommentarer til punktet ”Hegnstyper”: 

Lokalplan 206 beskriver  
” Det er muligt at etablere støttemure, stensætninger, højbede og lignende anlæg trods det, at de ikke er åbne. 
Der kan etableres levende hegn på f.eks. støttemure.” 

Det er uigennemskueligt hvilke afstands- og højdekrav der gælder der den slags ”hybridhegn” f.eks. en stensætning 

med levende hegn ovenpå. Eksempel: Må den ligge lige ud til skel, hvor stensætningen er 1,2 m. høj? 

Lokalplan 206 beskriver 
” Faste hegn er hegn, der ikke består af planter, men er konstruerede – f.eks. plankeværk, raftehegn, trådhegn 
og havemure. Der må gerne etableres faste hegn på op til 0,8 m, men de skal være "åbne" hegn. Et åbent hegn 
har et let udtryk, fordi det er til at se igennem. I Ballerup Kommune defineres et åbent hegn, som et hegn, hvor 
minimum 40% af hegnet af luft, som f.eks. udgøres af afstanden mellem stavene i rækværket/stakittet, når 
hegnet er et trådhegn eller anden form for dyrehegn.” 

Når vi sammenholder dette krav med kravet om afstand til skel, skaber det enorme indkigsgener for beboerne. 

Se nærmere i næste punkt. 

Kommentarer til punktet ”Her gælder lokalplanen”: 

Lokalplan 206 beskriver  
”Lokalplanens bestemmelser om hegn gælder i en afstand af 1,75 meter fra skel 
mod veje og stier.” 

Dette krav er komplet uacceptabelt.  

For at kunne beskytte sig mod indkig skal det være tilladt at opføre et helt uigennemsigtigt hegn bagved den levende 

grønne beplantning.  

Eksempel: En beboer planter en ny hæk med centerlinjen 40 cm. fra skel. Hækken typisk er 5-10 år om at vokse op. 

80 cm. fra skel opfører beboeren derfor samtidigt et uigennemsigtigt fast hegn, der beskytter mod indkig, indtil den 

nye hæk er vokset op og blevet helt uigennemsigtig. 

Rigtig mange steder vil det være fysisk umuligt at etablere et uigennemsigtigt fast hegn hele 1,75 meter ind fra skel. 

(der er simpelhent ikke plads pga. bygninger, stier, bede, terrasser, mv.) 

Det vil sige at lokalplanen skal ubetinget ændres til: 

… Lokalplanens bestemmelser om hegn gælder i en afstand af 0,80 meter fra skel

mod veje og stier…” 

Lokalplan 206 beskriver 
”…Lave hegn bidrager generelt til et åbent bymiljø og øger samtidig 
oplevelsen af tryghed….” 

Det er bestemt ikke den melding, bestyrelsen får fra vores beboere. Tværtimod lyder det ofte 

”…det er særdeles utrygt, hvis fremmede kan gå og glo direkte ind i vores hus…” 

Kommentarer til punktet ”§3.1”: 

Teksten  
”Bestemmelserne i § 3.1 - § 3.7 gælder i en afstand af 1,75 meter fra skel langs 
offentlige og private fællesveje og stier” 

Skal ændres til 
”Bestemmelserne i § 3.1 - § 3.7 gælder i en afstand af 0,80 meter fra skel langs 
offentlige og private fællesveje og stier” 

Der skal foretages de nødvendige konsekvensrettelser af de øvrige paragraffer iht. ovenstående. 
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Grundejerforeningen Birkegården: Ballerup Kommune, lokalplan 206, høringssvar      Dato: 2024-08-03 

Kommentarer til punktet ”§3.3”: 

Teksten  
” Levende hegn skal etableres minimum 0,4 m fra skel mod henholdsvis vej eller stier.” 

samt den tilhørende noteforklaring et meget upræcis og kan tolkes på flere måder. 
Eksempel: Må et levende hegn ikke dække de første 0,4 m. af egen grund? 

Teksten bør ændres til 
”Centerlinjen for levende hegn skal etableres minimum 0,4 m fra skel mod henholdsvis vej eller stier. 
Levende hegn må ikke vokse ud over egen grund iht. reglerne i hegnsloven.” 

Kommentarer til punktet ”Miljøscreening pkt. 27”: 

Teksten  
” 27 
Skyggevirkninger og øvrige naboforhold; nærhed, udsigt, indblik, lysindfald etc..” 

Noteres med følgende konsekvenser i kolonnen ”Bemærkninger”. 
”Hegn have betydning for indbliksgener” 

Det er lige præcis det, som grundejerforeningen anfægter. 
Lokalplanen har uacceptable konsekvenser vedr. indblik i beboernes huse og haver. 

Eksempel fra en af vores beboere: 

”Da jeg som førstegangskøber, købte vores nuværende parcelhus i Ballerup, forstod jeg desværre ikke betydningen 
af, at huset var det eneste af 30 omliggende parcelhuse, der ikke var afskærmet for indblik via en hæk.  
Mængden af forbipasserende, der gloede frit ind ad vores vinduer, var enorm. Det var ganske forfærdeligt at skulle bo 
med nedrullede gardiner døgnet rundt, indtil vores nyplantede hæk langsomt voksede op og afskærmede vores hus 
og haven. Jeg har siden altid frarådet alle at købe en bolig, hvor tilfældige forbipasserende kan glo ind ad vinduerne” 



Jeg mener ikke man skal nedtage denne plan, da det er indgriben af ejerens indretning af haven, forslaget vil inddrage en stort antal 
kvadratmeter af haven. 
Ejerne har købt grunden og bør have bestemmelsesret over indhegningen selv og politikerene skal blande sig uden om det 

Med venlig hilsen, 

Sommerbuen■
2750 Ballerup 
tlf.: 

Hej igen, 

Jeg vil gerne uddybe min modstand mod vedtagelse af denne plan. 

jeg har ialt ca 45 meter ud til offentlig arial, hvis hegnet skal være 1,75 m inde på egen grund vil det sige at min grund bliver 
begrænset med 75 Kvadratmeter, da min grund er ca 700 kvadratmeter vil det svare til at jeg får ca 10% mindre grundareal, det 
syntes jeg er meget (bliver ejendomsskatterne så sat ned med 10% ??????? 

Byggelinien ud til vejen er ca 3,30 meter ind til husets væg, skal hegnet stå 1,75 meter inde, betyder det, at jeg har en "gang på 1,75 
meter" som ikke kan bruges til noget.Hvis hegnet skal være 1,80 højt, vil det betyde at jeg ikke fra mit vindue kan se ud på \€jen, det 
er jo næsten som at blive sat i fængsel :-( - hvilket er ganske urimeligt. 

Med venlig hilsen, 

Sommerbuen■
2750 Ballerup 
tlf.: 

-

•. 2750Bab.p 

-

�laift: Lokalplan 206 
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Høringsemne: 
Ballerup kommune lokalplan 206. ”TEMALOKALPLAN OM HEGN.” 

Lokalplanforslaget er i offentlig høring i perioden 15.05.2024 til 07.08.2024 

Oplyst på Ballerup Kommunes hjemmeside:  

”Høringssvar (ændringsforslag, indsigelser eller evt. bemærkninger) til lokalplanen skal sendes pr. mail til 

lokalplanomhegn@balk.dk eller alternativt pr. brev til Ballerup Kommunalbestyrelse, Rådhuset, 2750 Ballerup. Skriv 

dit navn og adresse i høringssvaret (privatpersoners høringssvar bliver anonymiseret inden de fremlægges offentligt)” 

Høringspart: 
Dette høringssvar kommer fra Grundejerforeningen Birkegårdens bestyrelse. 

Bestyrelsen repræsenterer grundejerforeningens medlemmer (over 300 parcelhuse). 

Hele bestyrelsen er enige om dette høringssvar. 

Kontakt til grundejerforeningen skal ske til formanden Agate Hjulmand på mailadressen formand@buerne.dk. 

Høringssvar: 
Overordnet konklusion: 

Lokalplanen indeholder nogle delforslag, der er helt uacceptable for denne grundejerforenings beboere. 

Hvis disse delforslag ikke kan blive ændret til et acceptabelt indhold, er grundejerforeningens høringssvar, at hele 

lokalplanforslaget skal udgå helt. 

Overordnet vedr. indkigsgener: 

Det er et helt grundlæggende vilkår for denne grundejerforenings beboere, at langt de fleste beboere ikke ønsker at 

fremmede personer kan gå forbi deres ejendom og kigge ind ad vinduerne og ind i haven. 

Lang de flest grundejere har derfor typisk en beplantning til at afskærme for indkig. 

Ligeledes har det stor betydning for et parcelhus’ salgspris, at hus og have er ugeneret af indkig. 

Mange potentielle købere fravælger ganske simpelthen et parcelhus, hvor hus og have ikke er beskyttet mod indkig. 

Kommentarer til punktet ”Baggrund og formål”: 

Lokalplan 206 beskriver  
”Kommunalbestyrelsen ønsker, at Ballerup Kommune skal være grøn, dvs. 
biologisk grønt med planter.” 

Bestyrelsen opfatter, at det slet ikke passer med virkeligheden. 

Ballerup Kommune udfører tværtimod en meget kraftig byfortætning, hvor grønne områder nedlægges og erstattes af 

boligblokke i mange etager, der ligger ultratæt op ad hinanden. 

Lokalplan 206 beskriver 
”…Hvis det fortsætter kan konsekvensen være, at bybilledet over tid vil skifte karakter fra grønne hække og 
åbne forhaver mod omgivelserne til forskellige former for høje og lukkede hegn…” 

Ovenstående udsagn passer slet ikke for vores beboere, hvor langt de fleste har etableret en lukket forhave for at 

slippe for indkigsgenerne. 

Lokalplan 206 beskriver 
”… Derudover bidrager levende hegn til mere dyreliv i byen, fordi planterne giver dyr og organismer steder at 
leve, yngle, søge skjul og føde …” 

Ovenstående udsagn passer slet ikke med miljøvurderingen, hvor der står 

”…De miljømæssige konsekvenser ved en realisering af lokalplanens bestemmelser vurderes at være status 
quo for områdets miljø lokalt såvel som regionalt…” 
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Kommentarer til punktet ”Hegnstyper”: 

Lokalplan 206 beskriver  
” Det er muligt at etablere støttemure, stensætninger, højbede og lignende anlæg trods det, at de ikke er åbne. 
Der kan etableres levende hegn på f.eks. støttemure.” 

Det er uigennemskueligt hvilke afstands- og højdekrav der gælder der den slags ”hybridhegn” f.eks. en stensætning 

med levende hegn ovenpå. Eksempel: Må den ligge lige ud til skel, hvor stensætningen er 1,2 m. høj? 

Lokalplan 206 beskriver 
” Faste hegn er hegn, der ikke består af planter, men er konstruerede – f.eks. plankeværk, raftehegn, trådhegn 
og havemure. Der må gerne etableres faste hegn på op til 0,8 m, men de skal være "åbne" hegn. Et åbent hegn 
har et let udtryk, fordi det er til at se igennem. I Ballerup Kommune defineres et åbent hegn, som et hegn, hvor 
minimum 40% af hegnet af luft, som f.eks. udgøres af afstanden mellem stavene i rækværket/stakittet, når 
hegnet er et trådhegn eller anden form for dyrehegn.” 

Når vi sammenholder dette krav med kravet om afstand til skel, skaber det enorme indkigsgener for beboerne. 

Se nærmere i næste punkt. 

Kommentarer til punktet ”Her gælder lokalplanen”: 

Lokalplan 206 beskriver  
”Lokalplanens bestemmelser om hegn gælder i en afstand af 1,75 meter fra skel 
mod veje og stier.” 

Dette krav er komplet uacceptabelt.  

For at kunne beskytte sig mod indkig skal det være tilladt at opføre et helt uigennemsigtigt hegn bagved den levende 

grønne beplantning.  

Eksempel: En beboer planter en ny hæk med centerlinjen 40 cm. fra skel. Hækken typisk er 5-10 år om at vokse op. 

80 cm. fra skel opfører beboeren derfor samtidigt et uigennemsigtigt fast hegn, der beskytter mod indkig, indtil den 

nye hæk er vokset op og blevet helt uigennemsigtig. 

Rigtig mange steder vil det være fysisk umuligt at etablere et uigennemsigtigt fast hegn hele 1,75 meter ind fra skel. 

(der er simpelhent ikke plads pga. bygninger, stier, bede, terrasser, mv.) 

Det vil sige at lokalplanen skal ubetinget ændres til: 

… Lokalplanens bestemmelser om hegn gælder i en afstand af 0,80 meter fra skel

mod veje og stier…” 

Lokalplan 206 beskriver 
”…Lave hegn bidrager generelt til et åbent bymiljø og øger samtidig 
oplevelsen af tryghed….” 

Det er bestemt ikke den melding, bestyrelsen får fra vores beboere. Tværtimod lyder det ofte 

”…det er særdeles utrygt, hvis fremmede kan gå og glo direkte ind i vores hus…” 

Kommentarer til punktet ”§3.1”: 

Teksten  
”Bestemmelserne i § 3.1 - § 3.7 gælder i en afstand af 1,75 meter fra skel langs 
offentlige og private fællesveje og stier” 

Skal ændres til 
”Bestemmelserne i § 3.1 - § 3.7 gælder i en afstand af 0,80 meter fra skel langs 
offentlige og private fællesveje og stier” 

Der skal foretages de nødvendige konsekvensrettelser af de øvrige paragraffer iht. ovenstående. 
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Kommentarer til punktet ”§3.3”: 

Teksten  
” Levende hegn skal etableres minimum 0,4 m fra skel mod henholdsvis vej eller stier.” 

samt den tilhørende noteforklaring et meget upræcis og kan tolkes på flere måder. 
Eksempel: Må et levende hegn ikke dække de første 0,4 m. af egen grund? 

Teksten bør ændres til 
”Centerlinjen for levende hegn skal etableres minimum 0,4 m fra skel mod henholdsvis vej eller stier. 
Levende hegn må ikke vokse ud over egen grund iht. reglerne i hegnsloven.” 

Kommentarer til punktet ”Miljøscreening pkt. 27”: 

Teksten  
” 27 
Skyggevirkninger og øvrige naboforhold; nærhed, udsigt, indblik, lysindfald etc..” 

Noteres med følgende konsekvenser i kolonnen ”Bemærkninger”. 
”Hegn have betydning for indbliksgener” 

Det er lige præcis det, som grundejerforeningen anfægter. 
Lokalplanen har uacceptable konsekvenser vedr. indblik i beboernes huse og haver. 

Eksempel fra en af vores beboere: 

”Da jeg som førstegangskøber, købte vores nuværende parcelhus i Ballerup, forstod jeg desværre ikke betydningen 
af, at huset var det eneste af 30 omliggende parcelhuse, der ikke var afskærmet for indblik via en hæk.  
Mængden af forbipasserende, der gloede frit ind ad vores vinduer, var enorm. Det var ganske forfærdeligt at skulle bo 
med nedrullede gardiner døgnet rundt, indtil vores nyplantede hæk langsomt voksede op og afskærmede vores hus 
og haven. Jeg har siden altid frarådet alle at købe en bolig, hvor tilfældige forbipasserende kan glo ind ad vinduerne” 
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Til Ballerup Kommune, Center for By, Erhverv og Miljø 

Jeg vil gerne komme med høringssvar på Temalokalplan 206. 

Der er for mig nogle uklarheder i § 3.1.  

Første uklarhed er "offentlig vej og stier". Det fremgår ikke af den formulering, om der alene 
henvises til kommunale veje og stier, private fællesveje og stier samt statslige veje og stier, som 
er udlagt og anlagt iht. Vejlovens og Privatvejslovens bestemmelser. En bredere fortolkning kan 
være, at der også menes kommunens veje og stier, inde på kommunens ejendomme, offentlige 
parker og grønne områder. Disse veje og stier er ikke til offentlige veje og stier iht. vejlovene, men 
private veje og stier ejet af kommunen, som har ladet dem være åben for offentligheden. F.eks. 
en folkeskoles- eller et plejehjems parkeringsplads, samt adgangsstien mellem 
parkeringspladsen og indgang.   

Der er en anden uklarhed i brugen af ordet "udlagt" i næste afsnit i § 3.1. En offentlig vej eller sti 
skal udmatrikuleres iht. Vejlovens § 60-61, mens en privat fællesvej kan være anlagt og 
ibrugtaget mindre end den er udlagt. Jeg mener, at ”udlagt” i sætningen bør erstattes med 
”anlagt” for at være præcis i sin formulering.  

Hertil bør det også præciseres, at der måles 1,75 meter fra yderkanten af den fysiske anlagte 
vej/sti, når den på anden måde ikke er defineret matrikulært. Ligesom det er vist i eksemplerne 
med fortov op til skellene. 

Jeg kan komme med et konkret eksempel, hvorfor den nuværende formulering medfører 
uklarhed i praksis.  

Mellem Sømoseparken-Sømosevej ligger der en grussti. I CVF fremgår det som en kommunal 
sti. Stien er dog ikke udlagt på de matrikler den er anlagt på, samt den er heller ikke 
udmatrikuleret som en selvstændig vejmatrikel (7000 matrikel). Langs stien ligger der et ca. 1,5-
2,5 meter bredt grønt bælte mellem grusstien og naboejendommene. Hvilke af bestemmelserne 
i lokalplanen er gældende her? 

Som jeg forstår § 3.1, så er stien ikke omfattet af lokalplanens bestemmelser. Stien er nemlig 
ikke anlagt på vejmatrikler eller udlagt på matriklerne. Alternativ, hvis bestemmelserne gælder 
pga. det er en kommunalejet sti, er det så bredden på det grønne bælte, der bestemmer om det 
må være et fast hegn i skel. Stien er jo ikke afsat på matriklen eller er en vejmatrikel. 

I § 3.1, er jeg ikke enig i, at der skal være undtagelser for kirkegårdsmure og hegn omkring skoler, 
institutioner, samt boldbaner, tennisbaner og lignende idrætsanlæg. Den undtagelse skal udgå 
fra lokalplanen. 

Kommunen og andre offentlige institutioner bør følge lokalplanens formål om grønne hegn langs 
veje og stier. Det offentlige skal ikke pålægge borgerne forpligtelser, som den ikke selv har 
planer om at følge. Alle argumenter for, at borgerne skal anlægge grønne hegn, er tilsvarende 
gældende for alle de offentlige steder og funktioner. Hvis der er gode grunde til ikke at have 
grønne hegn, kan kommunen give dispensation for lokalplanen i forbindelse med det konkrete 
projekt. Dispensationen fra lokalplanen, kan så gives til projektet med udgangspunkt i en saglige 
begrundelse, som offentligheden kan gøres bekendt med.  

I § 3.2 bør der være en tilføjelse om, hvis der mellem den anlagte vej eller sti er en grøn 
rabat/bælte i bredden på 1,75 meter, så kan der opsættes fast hegn i skel. Det er en undtagelse 
til steder, hvor vejen eller stien er anlagt/udlagt med en bred rabat eller grønt bælte til 
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naboejendommene. På sådanne vej- og stistrækninger er det grønne allerede sikret. Det er 
formentlig kun en undtagelse, der kommer i spil ud til de helt store veje eller ud til eksisterende 
grønne områder.     

Til § 3.3 burde der nok være en note eller et eksempel på måling af de 40 cm i praksis. Det er de 
færreste borgere, som er klar over, at fortovet typisk består af en bagkant udlagt i asfalt eller 
grus. Det sidstnævnte er nok det som giver flest problemer i praksis. Jeg ser tit, at hækken 
placeres med udgangspunkt i fortovsflisen i stedet for skellet pga. manglende kendskab til 
bagkanten. Der burde derfor nok nævnes noget i stil med, at der skal plantes 70-90 cm fra 
kanten af fortovsflisen i et eksempel eller note.  

Til § 3.5 bør der tilføjes” Låger er undtaget fra beregningen af det areal, der skal være dækket af 
beplantning.” ligesom det er i § 3.7   På den måde er de to bestemmelser ens. 



Til Ballerup Kommune 

Hold-an Vej 5 

2750 Ballerup 

Indsigelse til Lokalplan 206 

At Ballerup Kommune ønsker at være en grøn kommune, er ikke ensbetydende med at Kommune 
kan/vil indføre urimelige regler for hæk mod vej og sti som foreslået i Lokalplan 206. 

Med hensyn til afsnittet om støttemurer, virker det urimeligt at den støtte mur som jeg har på min 
matrikel ud mod Bøndermosevej (22). Området er et gammelt sommerhusområde.  

Vejen er, da den blev anlagt (asfalteret) gravet ned for at få en bedre asfalteret vej – men har således 
efterladt min grund med støttemure mod vejen, da de naturlige højdekurver er højere end vejen. De 
naturlige jordkurver kan også ses på at genboens grund også er højere end vejen og har støttemur. 

Indsigelsen går på. at det er urimeligt at man som grundejer skal bøde for noget som kommune har 
lavet for mange år siden, og nu vil have grundejeren til at rykke støttemuren tilbage på grunden og 
dermed miste noget at sin brugsgrund. Det vil virke unaturligt med huset liggende på en grund som 
ikke har noget brugsplads ud mod vejen og gøre grunden mindre.  

Det er vel ekspropriering for noget, som kommune har påført ved at grave vejen ned.  

Det virker her som meget urimeligt. 

Derfor ville det være en fornuftig løsning at tage hensyn til naturlige højdekurver, grundet ændringer af 
vejens beliggenhed. Det vil gøre det muligt fortsat at have mulighed for at genopføre støttemurer uden 
at den skal flyttes ind og gøre brugen af ejerens grund mindre. Man kunne lave nogle restriktioner for 
udtrykket af en genopførsel af støttemur. 

Med venlig Hilsen 

Bøndermosevej 

2750  Ballerup 

Tlf. 

Mail: 
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M 
MODERATERNE 

BALLERUP 
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Høringssvar til Temalokalplan 206 om hegn - En Ommer 

Til Ballerup Kommune, 

Vi ønsker at takke for muligheden for at indsende vores kommentarer til 
Temalokalplan 206 vedrørende hegn langs veje og stier. Den fremlagte lokalplan har 
mødt modstand fra flere sider, og desværre med god grund. Vi - Moderaterne i 
Ballerup - er af den overbevisning, at den er for vidtgående og griber for meget ind i 
borgernes private ejendomsret. 

Der skal dog ikke være tvivl om, at vi - Moderaterne i Ballerup - synes, det er godt, 
at der er fokus på lokalplanens intentioner: "at sikre et biologisk grønt udtryk langs 
veje og stier i kommunen". Levende hegn vil uden tvivl bidrage til bedre vilkår for dyr 
og organismer samt forbedre CO2-aftrykket og luftkvaliteten i kommunen. 

Vi er tilhængere af "mere af det grønne", men når det kommer til indgriben i 
almindelige borgeres nuværende rettigheder, mener vi, at forslaget er for vidtgående i 
sin nuværende form, idet det fratager beboere deres råderet og ejendomsret over 
egen grund. Vi vil gerne fremhæve følgende punkter, hvor vi mener, at lokalplanen bør 
revurderes: 

1. Ikke et kommunalt anliggende

Det er efter vores mening ikke et kommunalt anliggende at bestemme, hvilke typer 
hegn borgere skal opsætte på deres grund. Borgerne bør have frihed til at vælge den 
hegnstype, der passer bedst til deres behov og æstetiske præferencer. 

2. Indskrænkning af ejendomsret

Vi mener heller ikke, det kan være rigtigt, at boligejere fratages muligheden for 
optimal benyttelse af deres grund. Kravet om, at faste hegn skal placeres 1,75 meter 
inde på grunden, begrænser borgernes brug af deres ejendom unødvendigt. 

3. Vedligeholdelsesfrie hegn

Det er uholdbart, at borgere ikke kan opsætte vedligeholdelsesfrie hegn. Ikke alle 
boligejere er i stand til at klippe hæk, hvilket betyder, at disse borgere pålægges 
ekstra omkostninger til vedligeholdelse/klipning af hækken. Dette er en urimelig 
økonomisk byrde, særligt for ældre og personer med begrænset fysisk kapacitet. 

4. Støjdæmpende hegn

Der mangler en specificering og præcisering af, hvordan støjdæmpning skal 
dokumenteres, for at Ballerup Kommune kan tillade opsætning af støjdæmpende faste 
hegn. En klar vejledning og kriterier for godkendelse af støjhegn er nødvendig for at 
sikre transparens og retfærdighed i vurderingsprocessen. 
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På baggrund af ovenstående punkter, opfordrer vi Ballerup Kommune til at 
genoverveje de foreslåede bestemmelser i lokalplanen og finde en løsning, der både 
tilgodeser kommunens ønske om et grønt udtryk langs veje og stier samt borgernes 
rettigheder og behov. 

Vi håber, at Kommunalbestyrelsen vil tage vores kommentarer og bekymringer til 
overvejelse i den videre behandling af lokalplanen. 

Med venlig hilsen, 

 

Moderaterne i Ballerup 
Frank Krogstrup Sørensen, Formand 
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Høringsemne: 
Ballerup kommune lokalplan 206. ”TEMALOKALPLAN OM HEGN.” 

Lokalplanforslaget er i offentlig høring i perioden 15.05.2024 til 07.08.2024 

Oplyst på Ballerup Kommunes hjemmeside:  

”Høringssvar (ændringsforslag, indsigelser eller evt. bemærkninger) til lokalplanen skal sendes pr. mail til 

lokalplanomhegn@balk.dk eller alternativt pr. brev til Ballerup Kommunalbestyrelse, Rådhuset, 2750 Ballerup. Skriv 

dit navn og adresse i høringssvaret (privatpersoners høringssvar bliver anonymiseret inden de fremlægges offentligt)” 

Høringspart: 
Dette høringssvar kommer fra Grundejerforeningen Birkegårdens bestyrelse. 

Bestyrelsen repræsenterer grundejerforeningens medlemmer (over 300 parcelhuse). 

Hele bestyrelsen er enige om dette høringssvar. 

Kontakt til grundejerforeningen skal ske til formanden Agate Hjulmand på mailadressen formand@buerne.dk. 

Høringssvar: 
Overordnet konklusion: 

Lokalplanen indeholder nogle delforslag, der er helt uacceptable for denne grundejerforenings beboere. 

Hvis disse delforslag ikke kan blive ændret til et acceptabelt indhold, er grundejerforeningens høringssvar, at hele 

lokalplanforslaget skal udgå helt. 

Overordnet vedr. indkigsgener: 

Det er et helt grundlæggende vilkår for denne grundejerforenings beboere, at langt de fleste beboere ikke ønsker at 

fremmede personer kan gå forbi deres ejendom og kigge ind ad vinduerne og ind i haven. 

Lang de flest grundejere har derfor typisk en beplantning til at afskærme for indkig. 

Ligeledes har det stor betydning for et parcelhus’ salgspris, at hus og have er ugeneret af indkig. 

Mange potentielle købere fravælger ganske simpelthen et parcelhus, hvor hus og have ikke er beskyttet mod indkig. 

Kommentarer til punktet ”Baggrund og formål”: 

Lokalplan 206 beskriver  
”Kommunalbestyrelsen ønsker, at Ballerup Kommune skal være grøn, dvs. 
biologisk grønt med planter.” 

Bestyrelsen opfatter, at det slet ikke passer med virkeligheden. 

Ballerup Kommune udfører tværtimod en meget kraftig byfortætning, hvor grønne områder nedlægges og erstattes af 

boligblokke i mange etager, der ligger ultratæt op ad hinanden. 

Lokalplan 206 beskriver 
”…Hvis det fortsætter kan konsekvensen være, at bybilledet over tid vil skifte karakter fra grønne hække og 
åbne forhaver mod omgivelserne til forskellige former for høje og lukkede hegn…” 

Ovenstående udsagn passer slet ikke for vores beboere, hvor langt de fleste har etableret en lukket forhave for at 

slippe for indkigsgenerne. 

Lokalplan 206 beskriver 
”… Derudover bidrager levende hegn til mere dyreliv i byen, fordi planterne giver dyr og organismer steder at 
leve, yngle, søge skjul og føde …” 

Ovenstående udsagn passer slet ikke med miljøvurderingen, hvor der står 

”…De miljømæssige konsekvenser ved en realisering af lokalplanens bestemmelser vurderes at være status 
quo for områdets miljø lokalt såvel som regionalt…” 
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Kommentarer til punktet ”Hegnstyper”: 

Lokalplan 206 beskriver  
” Det er muligt at etablere støttemure, stensætninger, højbede og lignende anlæg trods det, at de ikke er åbne. 
Der kan etableres levende hegn på f.eks. støttemure.” 

Det er uigennemskueligt hvilke afstands- og højdekrav der gælder der den slags ”hybridhegn” f.eks. en stensætning 

med levende hegn ovenpå. Eksempel: Må den ligge lige ud til skel, hvor stensætningen er 1,2 m. høj? 

 

Lokalplan 206 beskriver  
” Faste hegn er hegn, der ikke består af planter, men er konstruerede – f.eks. plankeværk, raftehegn, trådhegn 
og havemure. Der må gerne etableres faste hegn på op til 0,8 m, men de skal være "åbne" hegn. Et åbent hegn 
har et let udtryk, fordi det er til at se igennem. I Ballerup Kommune defineres et åbent hegn, som et hegn, hvor 
minimum 40% af hegnet af luft, som f.eks. udgøres af afstanden mellem stavene i rækværket/stakittet, når 
hegnet er et trådhegn eller anden form for dyrehegn.” 

Når vi sammenholder dette krav med kravet om afstand til skel, skaber det enorme indkigsgener for beboerne. 

Se nærmere i næste punkt. 

 

Kommentarer til punktet ”Her gælder lokalplanen”: 

Lokalplan 206 beskriver  
”Lokalplanens bestemmelser om hegn gælder i en afstand af 1,75 meter fra skel 
mod veje og stier.” 

Dette krav er komplet uacceptabelt.  

For at kunne beskytte sig mod indkig skal det være tilladt at opføre et helt uigennemsigtigt hegn bagved den levende 

grønne beplantning.  

Eksempel: En beboer planter en ny hæk med centerlinjen 40 cm. fra skel. Hækken typisk er 5-10 år om at vokse op. 

80 cm. fra skel opfører beboeren derfor samtidigt et uigennemsigtigt fast hegn, der beskytter mod indkig, indtil den 

nye hæk er vokset op og blevet helt uigennemsigtig. 

Rigtig mange steder vil det være fysisk umuligt at etablere et uigennemsigtigt fast hegn hele 1,75 meter ind fra skel. 

(der er simpelhent ikke plads pga. bygninger, stier, bede, terrasser, mv.) 

 

Det vil sige at lokalplanen skal ubetinget ændres til:  

… Lokalplanens bestemmelser om hegn gælder i en afstand af 0,80 meter fra skel 

mod veje og stier…” 

 

Lokalplan 206 beskriver  
”…Lave hegn bidrager generelt til et åbent bymiljø og øger samtidig 
oplevelsen af tryghed….” 

Det er bestemt ikke den melding, bestyrelsen får fra vores beboere. Tværtimod lyder det ofte  

”…det er særdeles utrygt, hvis fremmede kan gå og glo direkte ind i vores hus…” 

 

Kommentarer til punktet ”§3.1”: 

Teksten  
”Bestemmelserne i § 3.1 - § 3.7 gælder i en afstand af 1,75 meter fra skel langs 
offentlige og private fællesveje og stier” 

Skal ændres til 
”Bestemmelserne i § 3.1 - § 3.7 gælder i en afstand af 0,80 meter fra skel langs 
offentlige og private fællesveje og stier” 

 

Der skal foretages de nødvendige konsekvensrettelser af de øvrige paragraffer iht. ovenstående. 
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Kommentarer til punktet ”§3.3”: 

Teksten  
” Levende hegn skal etableres minimum 0,4 m fra skel mod henholdsvis vej eller stier.” 

samt den tilhørende noteforklaring et meget upræcis og kan tolkes på flere måder. 
Eksempel: Må et levende hegn ikke dække de første 0,4 m. af egen grund? 

Teksten bør ændres til 
”Centerlinjen for levende hegn skal etableres minimum 0,4 m fra skel mod henholdsvis vej eller stier. 
Levende hegn må ikke vokse ud over egen grund iht. reglerne i hegnsloven.” 

Kommentarer til punktet ”Miljøscreening pkt. 27”: 

Teksten  
” 27 
Skyggevirkninger og øvrige naboforhold; nærhed, udsigt, indblik, lysindfald etc..” 

Noteres med følgende konsekvenser i kolonnen ”Bemærkninger”. 
”Hegn have betydning for indbliksgener” 

Det er lige præcis det, som grundejerforeningen anfægter. 
Lokalplanen har uacceptable konsekvenser vedr. indblik i beboernes huse og haver. 

Eksempel fra en af vores beboere: 

”Da jeg som førstegangskøber, købte vores nuværende parcelhus i Ballerup, forstod jeg desværre ikke betydningen 
af, at huset var det eneste af 30 omliggende parcelhuse, der ikke var afskærmet for indblik via en hæk.  
Mængden af forbipasserende, der gloede frit ind ad vores vinduer, var enorm. Det var ganske forfærdeligt at skulle bo 
med nedrullede gardiner døgnet rundt, indtil vores nyplantede hæk langsomt voksede op og afskærmede vores hus 
og haven. Jeg har siden altid frarådet alle at købe en bolig, hvor tilfældige forbipasserende kan glo ind ad vinduerne” 




