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Hgringssvar 1

Hej.
Hvis lokalplanen 206 bliver vedtaget galder det sa ogsa dem som allerede har beton hegn? (Fastkonstruktions hegn)

Sendt fra min iPhone

Hgringssvar 2

Kere Center for By, Erhverv og Milje

En bemaerkning til det nye forslag til lokalplanen herfra. Det er @rligt talt helt grotesk, at I ensker at
indfere forbud mod hegn ud mod vejen.

Det kan kun paskennes, at Ballerup Kommune vil fremme (og fastholde...???) det grenne udtryk
kommunen efterhanden selv har faet smadret godt og grundigt med alt det betonbyggeri 1 bade Ballerup

centrum, Skovlunde centrum m.v. men at gere det til borgenes ansvar at opveje kommunens egne
mangel-pa-klime tosserier er intet mindre end latterligt!

.Tol!annevej I, 2740 S!ovhmde

Hgringssvar 3
Hej,
Nej tak til Lokalplan nr. 206 om hegn.

Det er ejerboliger, og ejer skal selv kunne bestemme hvilket hegn de vil have rundt om deres
ejendom.

Med venlig Hilsen

Viggo Barfoeds AIIe.
2750 Ballerup



H@ringssvar 4

Hej.

Tror ikke lokalplanen er tilgengelig pa blivhert endnu. Beklager hvis jeg kommenterer pa noget der er
indeholdt.

Virkelig godt initiativ. Jeg héber I muligger bredt artsvalg, men samtidig overvejer om kirsebarlaurbeer
og tilsvarende helt ikke stedsvarende arter skal umuliggere?!

Det ber veere muligt at have minimum tradhegn inde i heekken af hensyn til at holde hunde inde og
raeve ude.

v I Demerv

H@ringssvar 5

Vi er efterhdnden svart betenkelige over hvad det offentlige 1 dette tilfeelde kommunen efterhédnden vil
fratage borgerne af selvbestemmelse.

Nu har den enkelte husejer i gennem flere artier selv kunne bestemme om man var til det ene eller det
andet.
Det ser ud til at kommunalbestyrelsen ikke har vigtigere sager at tage sig til.

Vi har selv levende hegn mod vej, pa er tidspunkt bliver det nedvendigt at teenke pa noget andet,
grundet alder pa nuvarende beplantning.

Det ville ikke vare serligt rart for os at skulle vente 10-15 ar for beplantningen er oppe i en rimelig
hejde/tethed.

For lige at opsummere, vi er meget i mod, at det ikke er op til den enkelte borger hvad de vil.

vh. I



Hgringssvar 6

Hej Ansvarlige

Jeg har leest Jeres forslag i lokalplan 206 og vil som udgangspunkt have det skrottet.
Der skrives fine ord om miljg og biodiversitet, som er sagen helt uvedkommende.
Dette er et keampe indgreb i den private ejendomsret.

Det er utroligt at Ballerup Kommune har ressourcer til at sidde og bestemme hvordan private forhaver
skal se ud.

Der kan vaere mange grunde til at man indretter sin forhave som man ggr, og de sidste der skal
blande sig i det er Ballerup Kommune.

Skal vi sa have et 'Hegns-politi’ ?

De levende hegn er den starste udfordring nar fortovet skal holdes trit, og mindes adskillelige
skrivelser om trimning, der bare blev sendt ukritisk ud til alle husejere, uanset om de havde
beplantning der generede eller ej.

Hvis man vil indbrudssikre, ville et hgjt stalhegn med pigge pa toppen nok veere det mest
hensigtsmaessige, selvom det mest foretraeekke at en bestemt befolkningsgruppe.

De fleste der har hus med have, har det fordi de godt kan lide den natur som de selv kan praege. Skal
Jeres naeste forslag sa bestemme hvilken belaegning der ma vaere af hensyn til optagelse af nedbar?

Desveerre kan vi jo se at det moderne menneskes opfattelse af biodiversitet, af mig betragtes som
dovenskab, nar man ikke gider at holde en have.

Det grenne i Ballerup Kommune er en illusion, nar man plastrer Skovlunde til med hgjhusbyggeri og
fylder Vores transportvej Ballerup Boulevard med plantekasser.

Hvis Ballerup Kommune vil have mere biodiversitet, sa flyt pa landet.

Mvh.
Taregardsvej

P.S. Min forhave er stort set aben, sa der kan parkeres pa graesset ved behov, men til gengaeld er der
ikke noget der stopper hundelortene ()

Hgringssvar 7

Keere jer

Jeg bor pa Graevang JJjj] - direkte ud til ballerup boulevard.

Jeg stetter op om gren natur og bio alt muligt.

Og jeg ved godt i forsegsvis har indsneaevret ballerup boulevard og sat hastigheden ned (der ikke bliver overholdt)

Jeg bliver simpelthen nad til at gere massiv indsigelse mod at kreeve vi har grent hegn hos os indtil der bliver sat stejmur op.
Jeg tror ikke i er klar over hvor stgjplaget vores ejendom er og det er endda med det hegn vi har nu.
Vi har STADIG stgjhegn pa den modsatte side hvilket reflektere lyden direkte ind hos os.

Hvis i fierner dét eller seetter stejhegn op pa vores side af boulevarden sa skal jeg med glaede smaekke haek op.
Men indtil da bliver det hegn med alt der kan deemme op for den stgj vi har i byen.

My



Hej By og Miljg Hgringssvar 8

Jeg synes, at fgr i udsender og vedtager planer for et omrade, begr i ga ud og se omradet.
Vi har problemer med grundejere der planter haekke ud mod vejene i vores omrade.

For det fgrste, planter de deres haekke naesten helt ud til fortovet, hvilket gar, at nar
haekken vokser, breder den sig ud over fortovet, sa adgangen pa fortovet indskraenkes
fra 2 fortovsfliser til 1 flise, dertil kommer det problem, at Ballerup Kommune tillader
biler at holde pa fortovet. Nogen bilister mener dermed, at man kan bruge naesten hele
fortovet til parkering.

Sa hvis haekken pa den ene side fylder ud over fortovet og en parkeret bil fylder pa den
anden side, er det sveert at ga pa fortovet.

Jeg mener at fortovet er til for de gadende og ikke for haekkeejere eller bilister.

Nar man udsteder gnske om at der skal plantes heek i et omrade, skal man vejlede
grundejerne om hvordan man planter haekke langs med fortove.

Derneest skal man holde gje med at grundejeren klipper deres haekke efter de forevisninger
som kommunen foreligger for god heekkeklipning, sa haekken ikke er til gene for gaende

pa fortovet.

Hvis en grundejer ikke overholder denne vejledning, bgr kommunen klippe haekkene pa
grundejerens regning.

Derneest er jeg imod at vi luller os inde bag haekke og plankevaerk.

Min forhave som vender ud mod Marievej bestar af en indgang og 2 p-pladser der er flise belagt,
samt et lavt rosenbed.

Det kan min kone og jeg god lide, da vi gerne vil udtrykke pa den made at vi er abne og
imgdekommende.

Mine naboer til begge sider har hgje haekke og meget teet pa vores fortov. Klipningen

af deres haekke er ikke altid tilfredsstillende.

Jeg synes, at kommunen skal blande sig uden om hvordan vores gregnne udtryk skal se ud
| vores bydel, og opfare plankevaerker er da ikke seerligt gront.

Vi skal ikke opfgre mure af enten grgnne buske eller plankeveaerker, mure skal rives ned,
vi har haft og har for mange mure rundt om i verden.

Nar man ser pa Skovlunde nye bymidte skal kommunen ikke rade os for meget.
Man kan jo undre sig om, om der har veeret en arkitekt tilstede.

Med venlif hilsen

H@ringssvar 9

Jeg siger klart NEJ til forslaget. Man ber selv bestemme over sin egen grund. Hvis der skal opferes hegn, teenker jeg kommunen kan
saenke skatten og betale for dette.

Mvh



H@ringssvar 10

Det bliver er nej. vi arbejder alle meget, sa Folk vedligeholder ikke deres levende hegn, de kan ikke engang renholder deres fortorv
for sne om vinteren, sa hvordan vil i ha de skal holde et levende hegn. Det vil breder sig udover fortorvet eller vejen, det ser man alle
vegne i alle kommuner. Og kommune. Har rigelig problemer med at holde deres offentlige hegn og treeer. Mvh | N
Lilletoften I 2740 Skoviunde

Hgringssvar 11
He;j.
Jeg syntes forslaget som udgangspunkt er fint for at fremme gren vegetation mod ve;j.
Udover det syntes jeg forslaget er alt for invaderende.
Vi bor pa hjgrnegrund med meget trafik, og har etableret ny haek. Derfor har vi hegn umiddelbart bag heekken for at skeerme af for
larm. Da en ny heek tager laaaang tid at vokse frem, haemmer jeres forslag privatlivet i lang tid ogsa. Desuden skriver | at der ikke er
nogen gkonomiske konsekvenser, men at man skal beskattes af hvad der svarer til 1 m2 x hegnets laengde uden at kunne nyde godt

af arealet pa ydersiden af grunden, vil jeg kalde en gkonomisk straf. Du far mindre have, hvilket igen er invaderende for privatlivet.

Derfor vil jeg foresla, at 1,75 meter fra skel droppes, og det tillades at etablere hegn umiddelbart bag ved haek. Dette vil tilgodese
borgerens areal og stadig give grent udtryk mod ve;j.

Haber I vil gare det rigtige og aendre dette.
Med venlig hilsen

ecvor—
Birkeengen il

Hgringssvar 12

Til Ballerup kommune ang Lokalplan nr. 206 om hegn. Kan tilslutte mig planforslaget og argumenterne herfor. Bla de mange sorte
hegn med automatiske porte og gule advarselslamper er triste at se pa, og edeleegger helhedsindtrykket af vejen og omradet. Det
samme med murede vaegge/hegn. Andre kommuner har laenge haft lokalplan for grgnne levende hegn, haber det bliver det samme i

Ballerup. Vh I Hasselvej[l] Skoviunde

Hgringssvar 13

Ang. aendring i lokalplan ang. hegn. Der ber tages hgjde for, at nogle matrikler har terrasse/have mod vej, idet, det er mod syd. For at
kunne faerdes ugeneret pa egen terrasse/have, ber det veere tilladt at have et midlertidigt fast hegn i skel indtil et levende hegn er
vokset til. Det er ikke rimeligt for grundejere ikke at kunne benytte deres egen have/terrasse ugeneret i perioden, hvor et levende hegn
placeres. Mvh il Sendt fra miniPhone



Hgringssvar 14

Vedr. Lokalplan 206
BY OG MILJ&
Radhuset

Hold-an Vej 7

2750 Ballerup
TIf: 4477 2000

www.ballerup.dk
Dato: 13. maj 2024

Sagsid: 01.02.05-A50-2-24

Denne plan skaberingen vaerdi overhoved, det er spild af skattekroner at kommunen overhoved har brugt tid og penge pa at udarbejde den.
I disse diversitetstider, burde man mere hylde forskellighederne som kommer frem, ved at folk vaelge forskellige udtryk pa deres ejendomme.
Ejendomme som vi selv ejer, og betaler dyre kroner for at eje til kommunen.

Jeg oplever en kommune som gar ind og traeffer beslutninger hen over hoved pa mig pa mit private omrade.
Man kunne fristes til at spgrge: hvad bliver det naeste, hvilken farve huset skal males i eller hvilket maerke toiletpapir vi ma bruge.
Det skal stoppes omgaende, lokalplan 206 skal stoppes.

Mvh

Taregérdsvejj]

Hgringssvar 15
Hej,
Vi har pt et hegn ud mod vestbuen for at deempe stgjen. Da vi ikke selv gider at se pa plankeveerket har vi plantet haek pa indersiden.

Hegnet har set bedre tider og skal nok skiftes om et par ar.

Jeg er dybt utilfreds over at jeg skal til at have haek pa begge sider af mit plankeveerk, da vi fortsat ikke selv gider at kigge pa
plankeveerket

Det vil sige at nar plankeveerket skal skiftes kan jeg ikke bare erstatte plankevaerket men har kun 2 muligheder

1) plante 2x ny hek, en pa hver side af det nye plankevaerk

2) seette plankeveerk pa indersiden af den nuvaerende heek, og sa en ny haek pa indersiden.

Ingen af de 2 lgsninger er holdbare for mig
Vores grund er i forvejen ikke stor, sa hvis der forsvinder 1,5-2 meter i bredden er det en stor bid vi ville miste.
Det vil vaere bekosteligt og fylde ungdvendigt meget med den Igsning i har valgt.

Da et stort argument er natur, sa kan jeg ikke se problemet i at man ved stgjmure/-hegn har den grgnne beplantning pa indersiden.
Sa aendringen ber veere en undtagelse for stgjveern

Hvis man vil hjselpe naturen kunne man starte med at kommunen/bygherre skulle serge for nye grgnne omrader hvis eksisterende
grenne omrader inddrages til byggeri som ved Baltoppen og telegrafvej.

Mvh

[ |
Nygéardsve;j il



Hgringssvar 16

Kaere Kommunalbestyrelse,

De to beskeder vedrgrende forslag til eendring af lokalplan nr. 206, indeholder ingen relevante argumenter for at aendre lokalplanen for
de pageeldende omrader. Derfor giver det ikke mening at anvende kommunens budget — og dermed borgernes skattepenge — til
dette formal. Jeg mener, at disse midler kunne anvendes mere fornuftigt end blot til at tilfgje et ugnsket hegn.

Med Venlig Hilsen,
I

Hgringssvar 17

Hej,
Jeg er uenig i forslaget og mener, at denne beslutning bgr veere privat for ejendomsejeren.
Lovforslaget kunne i fgrste omgang geelde for offentlige ejendomme.

MVH
A

H@ringssvar 18

Jeg bor Gl.Skoviundevejji], og er sa glad for min lille ugenert have, hvor jeg kan sidde og sole mig, fordi der er et hegn der lukker af
for al den gennemgéaende trafik af biler og fodgaengere.

Et hegn pa 80cm vil skabe udtrykhed, sterre chance for indbrud og heerveerk, og bryde med privatlivet fred.

Det kan ga ved villaer, hvor der for det meste til er forhave og en ugernert baghave, men jeg har kun mit lille frimaerke, som jeg gnsker
bevaret.

Mvh
Gl. Skoviundevej i
2740 Skoviunde

H@ringssvar 19

Hej,

Jeg er flyttet til kommunen i December 2023. Mit hus ligger pa en hjgrnegrund.
Hvis dette forslag skulle ga igennem vil det veere sveert at fa noget som helst privatliv ude i haven.
Det har hele tiden vaeret min plan at fa sat et hegn op, men jeg skulle blot vente til det blev varmere i vejret.

Dette forslag til lokalplan er mig meget imod og det virker eerlig talt noget formynderisk at kommunen vil ga ind at styre hvordan jeg
indretter mig.

Samtidig star der en transformatorstation pa min grund. | den forbindelse har jeg i starten af aret truffet aftale med Andel om at szette
et hegn op, hvor der sa skal veere en aflast der med en ngglecylinder, sa de kan fa adgang nar der ellers er behov for det.

Jeg kan simpelthen ikke ud fra dette forslag finde en lgsning der vil fungere pa min grund.

Sa jeg vil pa det steerkeste opponere mode dette forslag.

Venlig hilsen,

Brobyvej il
2740 Skoviunde

T



Hgringssvar 20

Keere Ballerup Kommune og ikke mindst keere folkevalgte fra partierne A, C, F, @, B

Der er mere en rigelig med detailregulering i Danmark, og det er efter min opfattelse helt uden for rimelighed, at I nu gnsker
mere detailregulering p8 noget s8 nidkaert som hvilken form for adskillelse, man som grundejer métte gnske at placere ud til
offentlig vej. Der er utroligt mange lokale og private hensyn i spil, som man ingenlunde med rimelighed kan indfatte og handtere
en temaplan for hele kommunen.

Det er i bedste fald misforstdet detailregulering i veerste fald udspringer det af naere personlige interesser blandt et eller flere
medlemmer af kommunalbestyrelsen. Borgerne kan fint selv tage stilling til hegn indenfor de rammer den generelle lovgivning
seetter, der er ikke behov for flere nidkzere regler.

Jeg er normal ALDRIG enig med venstre, men i tillaeg til ovenstdende eget synspunkt, sd har de i netop denne sag en meget
valid pointe omkring den private ejendomsret.

Personligt har jeg valgt levende hegn til offentlig vej, og er meget tilfreds med den Igsning. Min holdning har derfor intet med
min private situation at ggre.

Det er i gvrigt dybt sgrgeligt, at udvalg og kommunalbestyrelse har brugt kommunens ressourcer pa at undersgge og forberede
denne lokalplan. Penge og ressourcer, der kunne ggre vaesentlig mere gavn pd skoleomrddet samt bgrne-/ungeomradet generelt
eller til helt konkrete grgnne implementeringer pd kommunens egne arealer.

Skulle partierne bag veelge at gennemfgre denne detailregulering ma jeg jo notere mig det og kan til gengzeld love de
pageeldende partier, at jeg fsva. min stemme, trods jeg har vaeret trofast veelger hos et af disse, fremover veaelger en Igsning,
hvor min opbakning ikke tilfalder hverken A, C, F, @ eller B, da det i min optik er helt uden for skiven at lave en s&dan
detailregulering. Det er en deal-breaker. Vi har rigeligt med regler.

Mvh

I
Udbakken i
Ballerup



Horingssvar 21.1 og 21.2

Kaere Ballerup Kommune

Jeg har fremsat fglgende spgrgsmal til By og Miljg - Byplan.

"Er en afskaermning rundt om affaldsbeholdere ogsd omfattet af kravet om mindste afstand til offentlig vej.”

De har svaret at der vedrgrende lokalplan 206 ikke er taget stilling afskeermning af affaldsbeholdere.

Til sagsbehandleren uddybede jeg min baggrund for spgrgsmalet med fglgende

"Den stgrste gjebae i Ballerups villakvarterer er ubetinget vores 5+ affaldsbeholdere. Fotografen har dog pd beundringsvaerdig vis evnet at
holde dem ude i af syne i lokalplansforslagets billedmateriale. Billederne er fra mit kvarter og jeg kan garantere dig for at virkeligheden er
en anden. Spandene star for det meste opmarcheret taet pd og til fuld skue fra vejen. Maske fotografen fandt dem for grimme til at blive
vist pd billederne? I det lys forekommer ambitionen om grgnne veje temmelig verdensfjern.”

Jeg finder det forkasteligt at s& centrale spgrgsmal ikke indgar i planen. Det vidner desvaerre om utilgiveligt sjuskeri og respektigshed.

Jeg har i dag opfordret Borgmester Wiirtzen til snarest at fa lokalplan 206 annulleret af kommunalbestyrelsen.

Med venlig hilsen

Abildvaenget]
2750 Ballerup

Mobil: S
E-mail:

Ballerup Kommune

Jeg har fglende indsigelse mod lokalplanen

Den fremlagte lokalplans bestemmelser angiver falgende formal med lokalplanen.

"§1.1 Det er lokalplanens form3l: - at sikre et grent, beplantet udtryk langs veje og stier.”

Det er derfor ubegribeligt at der intet sted i bestemmelserne findes krav om, at der skal forefindes beplantning endsige
andre elementer der kan tilleegges begrebet eller farven grgn.

Lokalplan 206 sikrer altsd p& ingen made sit eget formal. Den kan derfor ikke indféres. Den er endvidere allerede ulovlig
grundet de i §5 allerede indtradte retskrav!

Med venlig hilsen

Abildvaenget]
2750 Ballerup

Mobil: I
E-mail:



Hgringssvar 22

Det er tydeligt at tendensen med barrikadelignende hegn er ved at sprede sig i byen (Skoviunde), og det begynder sa smat at ligne et
land i syden mere end et dansk villakvarter. Tiderne skifter og forandring er uundgaeligt, men denne lokalplan er ikke holdbar af flere
arsager. Grgnne udtryk er kun godt, nar de ogsa holdes. Dette geelder bAde kommune og borgere, men desveerre ses det flere steder
over hele byen, at haekke og lign. beplantning blot far lov til at sta til, fordi ingen handhaever evt. regler om beskeering, hvis der
overhovedet er nogle. Nogle steder er det sa grelt, at fortorve og stier er ved at blive opslugt. Folk er blevet dovne, nar det kommer til
at holde have og mange forhaver og fortorv i Skoviunde syd ligner noget der er lggn. Personligt synes jeg det er paenere med et hegn
end en forsgmt haek. En anden ting er begreensningerne. Grundene er meget forskellige i fx hgjde, og der ber geres plads til mere
raderum for borgerne, fordi de ogsa har forskellige behov og midler. Hvis starstedelen begynder at etablere den samme heek fordi
den er billigst eller nemmest, bliver udtrykket ogsa meget uniformt og man vil endnu tydeligere lsegge meerke til heekke, der ikke bliver
holdt. Desuden bar der veere plads til moderniseringer, som holder et grant udtryk. Folk er ogsa blevet mere private, og nogle synes
ikke det er rart med en nggen haek halvdelen af aret og igen, ikke alle har rad til en stedsegren haek. Jeg foreslar derfor sma
aendringer: Ingen murstensvaegge teettere end 1,75m til skel, med mindre det skaermes bag et levende hegn. Opmurede sgijler pa
maks. 50x50x180 tillades som del af hegn ved kombination med levende eller bladere naturmateriale. Eller som brug til montering af
primeert Iager eller postkasser. Kombinationshegn kan tillades med forbehold. Det vil sige stensaetninger, hgjbede og stettemure har
en begraensning pa 0,8m, men kan kombineres med fast hegn i blgdere naturmateriale som traelameller eller levende beplantning.
Begreensning pa kombi med fast hegn szettes til sammenlagt 1,70m og abenhed pa min. 30%. Fast hegn ma laves pa 1,70m, safremt
dette fremstar som blgdere naturmateriale dvs. ingen sten og lign. men fx tree, og hvis dbenheden er pa min. 30%. Alle faste hegn ma
skaermes bag et levende hegn. Der skal indfgres krav om vedligehold ud til offentligt omrade ellers opkraeves gebyr for vedligehold af
kommunen. Evt en begraensning pa hgjden med forbehold for treeer og prydbuske i skel.

Hgringssvar 23
Hejsa,
Flere begraensninger om raderet pa egen matrikel, er ikke godt!.
Bor ud til Skoviunde Byvej hvor trafikstej kun er blevet vaerre med arene.
Der eringen grund til at snakke greenseveerdier, for der er vi langt over.

Hvis jeg skal etablere et stgjhegn og give kommunen naesten 1 meter af egen matrikel, sa er der ikke meget forhave tilbage.

Det er en sedel tanke med mere gront og formoder at alle kommunale ejendomme selvfglgelig er underlagt samme lokalplan. lkke kun
de private.

Mvh.
Skoviunde Byvejill

H@ringssvar 24

Til rette vedkommende Vedr. forslag til lokalplanen nr. 206 om hegn, vil jeg blot fremhaeve, at safremt der skal opstilles hegn ud til den
private villavej, sa vil det veere meget besvaerligt at bruge grunden foran huset som en parkering (indenfor egen grund). Vi har et
temrerfirma pa adressen og med 2-3 varebiler inkl. privatbil, sa vil bilerne ikke kunne holde parkeret, hvis der opstilles hegn. Med

venlig hilsen I
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H@ringssvar 25.1 og 25.2

Lokalplan 206 om hegn.

Jeg vil gerne ggre indsigelse mod forslaget om heek til stier.

Vi bori et hus, hvis hele baghave er omringet af stisystemet ud til jernbanen.

De tidligere ejere havde haek og havde adskillige indbrud, da det var for nemt at ga igennem haekken.

Desuden er huset meget plaget af stgj fra S-toget og her vil kun et fast stakit, mur, stgjveern eller lignende kunne gare en forskel.
Da der bliver saltet helt utroligt meget pa stien, har det vaeret helt umuligt at holde livi en gren beplantning op langs det nuvaerende
stakit, sa heller ikke forslaget med tvungen gren beplantning foran et hegn eller lignende er muligt.

Hvis kommunen absolut vil vedtage forslaget, sa skal der kunne laves dispensation til os, som bade er plaget af stgj, indbrud og en
meget udsat baghave, som ville veere til offentlig skue, hvis man ikke ma have et teet stakit eller lignende.

Venlig hilsen

[
Hejdeve| il
2750 Ballerup

Haringssvar til lokalplan 206

Dette er entilfgjelse til mit tidligere hgringssvar.

Jeg er blevet opmaerksom pa, at der ved etablering af stgjvaern bade er krav om overskridelse af stgjniveauet og et krav om afstand til
skel pa 0,8 m.

Dette er uhgrt.

Problemet med stgj er, at det kan vaere sveert at male, da det kan variere meget og kan kraeve en laengere male periode end man
normalt ger for at bevise at stgjgreensen bliver brudt med jeevne mellemrum.

Desuden kan ogsa staj pa greensen veere skadeligt i laengden.

Med den afstand vi har til toget er det ogsa stgj belger og rystelser, som ger sig geeldende.

Afstanden til skel er en forringelse af vores ejendomsret, som jeg helt klart vil opfatte som ekspropriation.

Vi har ca. 70 m skel til sti ved jernbanen og det vil betyde en keempe indgribeni en grund, som i forvejen er udfordret bade pa form,
som naermest er en trekant, og i kraft af koteletgrund med en meget lang indkersel.

Det vil i hgj grad forringe vores mulighed for at have en fornuftig anvendelse af vores grund og kan give udfordringer i forhold til ansket
om at bygge nyt pa grunden, da det vil begreense mulighederne som i forvejen er meget udfordrede.

Venlig hilsen

EE—
Hajdeve| il
2750 Ballerup

H@ringssvar 26

Til Ballerup Kommune, Jeg foreslar at eendre forslaget til lokalplan 206 om hegn saledes, at det bliver tilladt at seette fast hegn op
umiddelbart bag et gregnt hegn mod vej og sti og ikke som forslaget lyder hele 1,75 m. inde pa grunden. Forslaget er som det ligger nu
disproportionalt fordi samme mal kan nas med et langt mindre indgreb i borgernes ejendomsret. Det er urimeligt og helt ubegrundet
at skulle s& langt ind pa egen matrikel med et fast hegn, da det vil tage en stor del af mange haver og terrasser, hvilket isser rammer
de matrikler, hvor forhaven ligger mod syd. Det vil derfor potentielt kunne betyde urimelige udgifter for grundejere til omlaegning af hele
haver og flisebeleegninger, hvis et fast hegn ferst ma placeres 1,75 m inde pa grunden. Det aestetiske formal med lokalplanen om at
sikre et grent udtryk i kommunen vil stadig veere opfyldt, selvom | 2endrer det til, at et fast hegn skal vaere begrennet og altsa kun ma
opstilles umiddelbart bag et levende, grent hegn. Forslaget ville stadig sikre det eestetiske grenne udtryk og den pastaede
biodiversitet, som flertallet af kommunens politikere gnsker at fremme, men gribe langt mindre ind i den enkeltes ejendomsret og
samtidig give bedre mulighed for, at matrikelejere kan sikre, at barn og dyr bliver inde pa matriklen, samt nyde ugenerthedeni egen
have. Derfor drop de ubegrundede 1,75 m. og tillad grundejere frihed til at gere, hvad de gnsker bag det granne hegn. Mvh
I Sendt fra miniPhone

Horingssvar 27

Hej
Jeg vil kraftigt anmode om, at jeres hablase plan om forbud mod hegn, bliver nedstemt/fjernet/trukket tilbage.

Det er da det mest hablgse i forhold til alle dem, der bor mod befeerdede veje osv.

Hilsen

e r—,
Klgvertoften i
2740 Skoviunde
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Hgringssvar 28

Til BY OG MILI@, Radhuset, Hold-an Vej 7, 2750 Ballerup

Jeg har kigget lidt pa lokalplanen, og forudsaetter at lokalplanen ikke bergrer mig for sa vidt den del af grunden der ligger mod den private vej
(indkgrslen til ejendommen), hvor jeg fortsat vil vaere berettiget til at opsatte hegn i fald jeg matte gnske dette.

Denne henvendelse koncentrerer sig derfor mod den del der vender ud mod parkeringsarealet ved Eskebjerggard. Aktuelt afslutter grunden
med buske og trzeer.

Men skulle disse pa et tidspunkt ga ud - eller skulle der pa et tidspunkt (efter min egen vurdering) opsta behov for plankevaerk eller lignende,
finder jeg det rimeligt, at muligheden ligger aben for mig.

Behov for et plankevaerk kan opsta, safremt der pa et tidspunkt er behov for stgjreduktion eller for at minimere indkig og dermed sikre
privatlivets fred samt naturligvis for at eliminere muligheden for indbrud.

Safremt det er muligt vil jeg gerne at navn, e-mailadresse samt husnummeret udelades i tilfeelde af offentligggrelse

vh
Malgv Hovedgade |l

Hgringssvar 29

Til kommunalbestyrelsen. Jeg bor i viften i Skoviunde. De fleste her har haek mod vejen. Jeg er imod forslag Lokalplan 206 om Hegn.
Jeg synes om en vis diversitet i omradet. Evt kunne forbydes murede veegge / stenvaegge bortset fra de allerede tilladte
stenseetninger. Det er et starre problem, at haekke mange steder far lov at vokse ind over en stor del af fortovet. Det problem er veek,
hvor der er hegn. Jeg har i gvrigt et spargsmal til forslaget: Hvis man gnsker hegn mellem egen og naboens grund, (altsa vinkelret pa
vejen), kan hegnet da ga helt til skel, eller skal det stoppe 1,75 m far skel? Venlig hilsen | Stensbyvejjl]. Skoviunde
Sendt fra miniPad

H@ringssvar 30

Angadende lokalplan nr. 206, forslag om levende hegn mod offentlige veje og stier.

Fgrst og fremmest en stor ros til forslaget om en grgnnere by. Vi byder alle initiativer velkommen, som varner om miljg og
natur. Det er et emne som ogsé ligger os meget pa sinde.

Vi ggr selv hvad vi kan, for at bidrage til en grgnnere fremtid. Vi sorterer vores affald, handler miljgbevidst, overvejende grgnt,
gkologisk og lokalt og vi nyder at dyrke vores egne grgntsager i vores giftfri have. Vi planter blomster til vores vilde bier, fodrer
havens smé fugle og sgrger generelt for at her er plads til alle dyr som gaester vores hjem. Vi har fravalgt bilen og taenker meget
over vores forbrug.

Vi valgte at fraflytte vores skgnne lejlighed midt i Kebenhavn for to &r siden. Vi gnskede os braendende en have og ledte mange
forskellige steder. Huset fandt vi i Ballerup, et skent hus indenfor vores prisklasse, fin stand, taet pa offentlig transport som vi er
meget afhaengige af i forhold til vores arbejdspladser. Og sa er Ballerup jo en skgn by med masser af natur og kultur. Haven er
meget lille, men den er vores lille have. Vi nyder den og passer den, vi leger med vores lille hund, vi daser i solen og vi nyder de
lange sommeraftener, vi griller og hygger med lejrbdl og snobrgd og vi drikker en kold gl med naboen i vores lille have.

Huset ligger p& en hjgrnegrund mellem Hold-an vej og Kornvaenget. Hele vores lille have graenser op til vejene med dertil
hgrende trafik og stgj fra morgen til aften. Vi ville gnske at gkonomien var til en stor, uforstyrret baghave og en &ben forhave
med en lille haek og vilde blomster, men det er desvaerre ikke en mulighed lige nu.

Vores oprindelige plan var at f skiftet vores gamle, faldefeerdige hegn indenfor naermeste fremtid, sa vores grund fremstar lidt
mere attraktiv, b&dde udadtil og indenfor. Dog til samme hgjde, s& vi fortsat kan nyde vores lille have, uden at fgle at vi sidder
midt pd hovedbanegérden. Planen indebar at pakke store dele af hegnet ind i efeu, praecis som nu, sd det grgnne udtryk er vi
helt enige i.

Hvis vi skal ngjes med en lille haek, mister vi al privatliv pd vores grund, og vil fa store stgjgener. At szette et hegn op bag
haekken vil tage enormt meget af vores i forvejen meget lille have, og vi vil ganske enkelt ikke kunne tilgd dele af haven, da de vil
veere spaerret af hegnet. Pladsen vil ydermere reduceres pé to sider af grunden, da der er tale om en hjgrnegrund, s& her vil
veere tale om et vaesentlig indhug i vores m2.

Visionen om en grgnnere by er fantastisk og det vil vi meget gerne stgtte op om. Vi gnsker dog at der tages hensyn til at ikke alle
grunde egner sig til kravene i dette forslag. For os ville det medfgre en al for stor indgriben i vores privatliv og forringe brugen af
vores lille have vaesentligt.

Habet er at alle sager kan betragtes individuelt eller at der kan gives dispensation til grunde hvis primzere del af haven ligger ud
til de stgrre veje med tung trafik.

Med venlig hilsen | o B Ho!d-an vej I 2750 Ballerup



Hgringssvar 31

Hej

Jeg sigen NEJ til lokalplan 206.

Jeg garind for valgfrihed for den enkelte parcelhusejer.

I vores grundejerforening er der 202 husstande. Husene er bygget omkring 1970. Der er omkring 10 huse som har fast hegn mod
vejen, sa jeg kan ikke se at det skulle vaere et problem at give husejerne lov til selv at veelge, hvad de gnsker at have pa deres egen
grund. Der er jo ikke lavet mange faste hegni lgbet at de ca. 50 ar.

Nogen mener at plankeveerk er peene og praktiske og andre mener at en heek er paenere, selvom den maske er blandet med
kristtigrn, selvplantede traeer m.v. og klippet skaevt. Jeg mener at den enkelt husejer selv skal veelge hvad der skal veere pa ejerens
egen grund.

Kommunen kunne jo begynde med kommunens egne arealer.

Jeg er helt enig i "Partsindlaeg fra Venstre Ballerup til heringen af lokalplan 206"

Med venlig hilsen

e cv——
Askeengeni]
2740 Skoviunde

H@ringssvar 32
Hej
Vi bor i Skovlunde og har allerede bade port og hegn ud til vores hus, sa vi vil ikke omfattet af en eventuel ny lokalplan 206.
Men vi vil stadigvaek gerne ggre en indsigelse imod den, da vi synes det er en indskrankning af husejeres rettigheder og mulighed for at

udfolde sig som de synes bedst og mest passende for deres familie og pa deres egen grund.

Hilsen,

I fra Dyrehegnet.

Hgringssvar 33

Keere Ballerup kommune,

Jeg siger NEJ til lokalplan nr. 206 om hegn. Jeg bor i parcelhus ud til en tungt befaerdet vej med megen gennemkegrende last- og
personvognstrafik, fodgaengere og cyklister. Vi har tidligere haft et lavere levende hegn, hvor vi og vores bern hyppigt blev overbegloet
af forbipasserende. Mennesker er nysgerrige, sa andet kan ikke forventes. Et fast hegn er derfor lgsningen for os og da vi samtidigt
betaler en hgj ejendomsskat, vil vi have mulighed for helt at skifte hegn i fremtiden hvis vi skulle gnske det.

Jeg er fuld af forstaelse for gnsket om at forskenne kommunens arealer; derfor vil jeg foresla kommunalbestyrelsen, i stedet for at
bega et lovmaessigt overgreb pa mange af sine indbyggere, at forega med et godt eksempel og bruge energien pa at forskgnne sine
offentlige arealer. Da disse bliver faerre og mindre grundet flittig byggeaktivitet, eksempelvis omraderne hvor hhv. Kasper Skolen og
Skoviunde Centret 13, virker forslaget desvaerre ogsa ulogisk, endda hyklerisk.

Har I behov for uddybning af ovenstaende, star jeg naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen,

Bueparken]j
2750 Ballerup

Telefon: N
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Hgringssvar 34

Som kommende beboere i Ballerup kommune pr 12 juli 2024 sa siger NEJ til lokal plan forslaget om levende hegn. Vi er flyttet til
mere overskuelig have (?) og vil IKKE have levende hegn som skal klippes/ holdes.

Jeg vil gerne have bekraeftet at mit haringssvar er modtaget. Tak

Mvh - Eskilsbjerg il

Hgringssvar 35

Det er absolut en af de darligste lokalplaner der er udteenkt af kommunen,den strider mod alt det at veere husejer og selv bestemme
hvad der sker pa din grund,den ber afskaffes med det samme.

H@ringssvar 36

Selve forslaget og formalet kan jeg tilslutte mig, men ord og velmente gnsker ggr det ikke alene.

Der bgr derfori tilknytning til behandlingen af forslaget aktivt tages stilling til, hvorledes kommunen vi fglge op forbuddet om hegn.
Jegorietomrade, hvor der altid har vaeret et forbud mod hegn. Pa trods af gentagne henvendelser til kommunen fra bl.a. grundejerforeningen, har
jeg aldrig set initiativer til at ulovlige plankevaerk er blevet revet ned.

Kommunen kan ikke ngjes ed at reagere pa naboklager, men ma selv aktivt sgrge for at reglerne bliver overholdt ved selv at foretage kontroller.

Mvh

 ———
Bueparken|ij

2750 Ballerup

Hgringssvar 37

lokalplanomhegn@balk.dk
Hej

Et stort rungende helt klart NEJ tak til det nye forslag herfra

Virker som skjult ejendoms ekponering agenda, hvor Ballerup Kommune endda har formaet at undsige sig selv og dens ejendomme
2?77

Ville veere at fortreekke kommunen selv gik forrest med gode F@R & EFTER eksempler og opfordrede grundejerne til at ga samme
vej UDEN at treekke regler og forbud ned om grerne pa sine borgerer.

Holder meget af gregnt, natur og dyr, men lad det vaere op til hver enkelt borger selv at bestemme over deres egen grund. Med dette
forslag leegges der op til man kan blive 1,75 m. grund fattigere x antal m. grund ud mod offentlig vej. Star hus s& 2,5 m. fra skel har
man 0,75 m. til en evt. have, gangsti mv. - den holder bare ikke....

Med venlig hilsen

Mellemve;j il
2750 Ballerup



Hgringssvar 38

Hej Jeg har netop kabt nedenstdende adresse i Skoviunde. Det er en hjgrnegrund pa 705 kvm. Hvis jeg skal opsaette et hegn mod
offentlig vej, som skal sta 1,75 meter inde pa grunden, vil det svare til knap 80 kvm. som jeg skal afsta. Det er et meget stort stykke
grund, som jeg har betalt mange penge for, som jeg i praksis ikke kan bruge til noget. Jeg vil derfor steerkt appellere til, atde 1,75
meter bliver nedsat til maks. 80 cm. afstand til skel, som er forslaget for stgjhegn. Vh. | E'ckildevejj] 2740 Skoviunde

H@ringssvar 39

At bruge ordlyden "at fastholde kommunens biologisk granne udtryk" underbygges ikke af lokalplanforslaget.

Der er intet belaeg for at kalde lokalplan 206 godt for klimaet eller biodiversiteten. Hvis man enskede at binde mest muligt CO? i hegn, skal man
benytte trykimpraegneret tree fra hurtigvoksende traetyper. Hvis man ansker at understette biodiversiteten, bgr man stille krav om
hjemmehgarende arter og stor variation af arter i det enkelte hegn.

Efter min vurdering har lokalplan 206 derfor kun til formal at “male byen gren” og kun for at understgtte et gnsket visuelt udtryk.

"Fordelen ved fritvoksende hegnsbeplantning er, at de udger fade-, yngle- og levesteder for fugle og insekter. Derudover er der stort set ingen
vedligeholdelse ved fritvoksende levende hegn. Ulempen er, at fritvoksende planter fylder mere og derfor ikke er egnede alle steder.”

Efter min opfattelse kan man ikke betegne fritvoksende hegn som vaerende naesten vedligeholdelsesfrie. Hvis disse, som forventet, placeres
teet pa skel, vil det kraeve trimning mindst én gang arligt. Der bgr i denne sammenhaeng stilles krav om at trimningen kun ma foretages i
foraret, fer veekstperioden, for at underbygge forhold for dyr.

Hvorfor italeszettes det ikke at hgje stensaetninger og kvashegn kan have en uvurderlig betydning for biodiversiteten - ikke kun for flyvende fugle
og insekter? Et ubehandlet stolpehegn tilferer dedt ved, som er en stor mangel i vores natur og som bidrager til levesteder for nedbrydere og

svampe.

Hvorfor italesaettes det ikke, at man ikke gnsker brug af invasive arter som fx.

rynket rose (i daglig tale kaldet hyben-rose)
japansk pileurt

bjergfyr

haek-berberis

robinie

e armensk brombaer

®© o o o

Lokalplanens midlertidige retsvirkning kan have stor betydning for bygge- og hegnsprojekter i den givne hgringsperiode og efterfglgende
administrative og politiske behandling.

Hvorfor er den efterfalgende indsnaevring af pavirkede matrikler, fx undtagelser for flere boligselskabers arealer, ikke indfgrt i heringsmaterialet
og dermed en del af hgringen?

Lokalplan 206 fremstar som et politisk bestilt arbejde, der har veeret sveert at realisere. Jeg haber, at man politisk indser, at lokalplan 206 er et
udtryk for ligegyldig symbolpolitik!

Lammets Kvarter i
2750 Ballerup
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H@ringssvar 40.1

Indsigelse vedr. lokalplan 206

Jeg har boet pavejen i mere end 35ar og har selv ca. 60m skel mod offentlig vej, herunder ca. 40m haek. Ogvi prgveri gvrigt p3, at det ser taleligt ud
for omgivelserne.

Jeg kan godt lide, at jeg som grundejer selv kan bestemme hvordan at jeg indretter min grund ud fra de regler der gjaldt, da jeg kebte grunden.
Derfor er det faldet mig for brystet at kommunen nu vil lave en lokal plan, der skal bestemme hvordan jeg indretter mit areal op til 1,75 m fra skel.
Dereriforvejen en hegnslov der regulerer dette. Og det ma naermest opfattes som et generelt forbud mod hegn for den almindelige parcelhusejer.

Grundlaggende syntes jeg ikke, at det er kommunes opgave at begraense borgerne. Folk szetter/planter vel det som de syntes errigtigt. Og ikke
mindst sd er det os selv, der skal se pa Igsningerne.

| dag bor der mange forskellige menneskeri et parcelhuskvarter og der er ikke ngdvendigvis en fasttgmret drgm om abne haver med buske og
blomster ud til vejen, hvor man kan vinke med flag og sige hej til naboen og andre der kommer forbi.

Der kan veere mange grunde til at nogen gnsker en god afskaermning, men geetter pa at de fleste gerne vil have lidt afstand fra den ggede mangde
trafik, der er kommet pa vejene i parcelhuskvartererne, med forgget bilkgrsel, cykler og gaende.

Andre vaelger at arbejde flittigt, passe bgrn idet hele taget have en travl hverdag og vaelger maske et hegn for at mindske vedligeholdsarbejdet.
Andre ser et hegn, som en naturlig del af sin grund.
Der er del uretfaerdighed i forslaget:

® Fornogle husejere kan indgrebet dreje sig om et 10-20m langt omrade langs vejen og for de mange grundejere, som har en hjgrnegrund, vil
det betyde et vaesentlig stgrre indgreb.

e Der erstorvariation i hvordan folks haver erindrettet i forhold til nord og syd, trafikstgj osv. Nogen kan have en husfacade med blot et par
vinduer andre kan have terrasse og haven vendt ud mod vejen.

e Regel omkring stgjhegn tager ikke hensyn til lokale gener som fx vejbump. Hvem kender ikke trailerne i weekenderne?

e Folk straffes nar de bor ved skoler og institutioner, da flere og flere henter og bringer bgrn i bil.

e Dererikke blade pa grgnne hegn hele aret.

Der er ogsa et par andre uhensigtsmassigheder:

e Den nye plan geelderi de gamle parcelhuskvarterer, hvor der allerede er etablerede haver med traeer, buske bede osv taet pa skel.
® Huse kan sta 2.5m fra skel og kan derfor med den nye plan have et meget begraenset omrade at indrette sig pa og i hvert fald ikke opsaette et
hgjt hegn.

Lgsninger der kunne fremme det grgnne udtryk uden en ny lokalplan:

Jegvil anbefale ga frivillighedens vej og i stedet bruge kommunes midler pa kampagner og ikke lave regler/lokalplaner ud over hvad hegnsloven
henstiller til. Herved kan kommunes midler bruges positivt til at sprede det gode budskab og ikke skulle agere politi overfor borgerne.

Kampagner kunne vaere pa:

Kommunens hjemmeside,

Opslag pa biblioteker og institutioner,
Velkomstbrev til tilflyttere,
Ballerupbladet,

Ejendomsmaeglere,
Grundejerforeninger

osv.

Endvidere kunne kommunes politik fremme folks lyst til at dbne mere op ud til offentlig vej ved at vejstrukturen aendres saledes, at dem der bruger
vejene typisk ogsa er dem, der bor teet pa en:

Mindske trafikken.

Hastighedsbegraensning pé lange lige veje, f.eks. 30km/t.

Abne blinde veje ud til hovedferdselsarene (fordeler trafikken pa flere veje).
Lave infrastrukturen til nye udstykninger uden om de etablerede omrader.

Efterskrift:

Et lille kig pa vores vej Alegardsvej, der gar fra Sgnderskovve;j til Jaegertoften ca 800m, er det dbenlyst at der er 3-4 parceller der skiller sig ud
hegnsmaessigt. P& hjgrnet ved Spnderskovvej ogi den anden ende ved Jeegertoften er der 2 parceller. Den fjerde pd hjgrnet ved Lundmarken og er
udenfor for kategori og snart tilgroet (grent) pga a manglende vedligeholdelse. Alti alt, nar jeg kigger ned ad Alegardsvej syntes jeg, at den har et
gront udtryk.

De 2 parceller ved Jaegertoften vil jeg tro har valgt at seette hegn op fordi at der her folk saetter deres bgrn og evt cykel af og vender bilen og kgrer
igen. Vejen er smal og der eringen vendeplads, sa der er nok lidt bakken frem og tilbage. Hegnet er desvarre efter min mening et af de lidt
kedelige, men de har vel valgt det ud fra hvad de syntes er det rigtige (i gvrigt kan den ene parcel naeppe have held med de 1,75, da huset er bygget
tet pa skel). Ved Sgnderskovvej er det vel igen tvivl om arsagen....(trafik)

| gvrigt er der ogsa et enkelt dominerende hegn pa Sgmosevej, ogsa tet pa bgrnehaven.

Der er nok at tage fat pa hvis kommunen géar den formynderiske vej: Hvad med skraldespande 4+1 grgnt (pt), campingvogne, varebiler, carporte med
og uden skrammel osv. Skal al dette ikke ogsa vaek fra vejene?

Og Skovlunde Byvej: Skal den ikke ogsa laves enkelt sporet med blomsterkummer, traeer osv? Det er her at kommunen kunne ggre en stor forskel pa
det grgnne udtryk for mange.

Med venlig hilsen
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Indsigelse vedr. lokalplan 206
I tilleeg til mit tidligere indleeg har jeg yderligere et par forslag vedr. lokalplan 206.

Jegvil lige gentage mig selv og naevne at jeg syntes at det er unyttigt at kommunen bruger ressourcer pa at lave love med ungdig
indgriben i folks ejendom og som vil vaere meget svaere og upopulare at handhave. Kig pa Gladsaxe, hvilken tidsrgver dette ser
ud til at det er blevet for dem. Og en masse sure borgere.

Endvidere syntes jeg at det er en stor urimelighed at den ikke tager hensyn de forskellige situationer der kunne vaere for den
enkelte borger, med henblik pa at indrette det hensigtsmaessigt i forhold til hvad der er rigtigt set inde fra parcellen.

Ogja, jegtrorvi alle kan lide det grgnne, men nar vi fgler at det ikke altid er nok for at kunne skaerme os fra udefra kommende
pavirkninger, kan det vaere ngdvendigt at opsaette et hegn. Og ikke kun pga af stgj, men af mange andre arsager.

Gentofte har ogsa en lokal plan med tilsvarende gnske om grgnt udtryk.
Nar jeg leeser Gentoftes lokalplan for omradet, kan jeg se at de har mere lempelige vilkar. Fx ma deres hegn vaere 1m, hvor Ballerup
trykker os endnu mere med 80 cm. Gentofte ma ogsa gerne have et hegn pa 1,8 m 1m fra skel, der skal sa plantes grgnt foran hegnet.

Mit forslag udover at droppe lokalplansforslaget er at tilrette planen til at ligne lidt Gentoftes model, men bare bedre ved at have
mulighed for et hegn pa 1,8m 0,5m fra skel. Og gerne med grgnt foran.

Et andet forslag med henblik pa at give en retfeerdig byrde mellem parceller med sma og store skelleengder, er at man kunne tillade
at fx 50% af skelleengden ma vaere hegn og med 1,8m hegn og 0,5m fra skel med grgnt foran.

Med venlig hilsen
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Keere Lokalplanomhegn@balk.dk

Jeg har forsegt at leese lokalplan nr. 206 og har et par bemeerkninger

De farste to linjer pa side 11 (altsa ifglge sidenummereringen) lyder saledes: "Inden for 1,75 meter fra skel mod veje og stier, skal
hegn etableres som levende hegn. Der kan etableres abne faste hegn, sa leenge det er under 0,8 meter i hagjden."
Denne formulering er selvmodsigende og risikerer at fare til misforstaelser.

Pa side 20 af lokalplanen under 'Note til §3.1' star der "Se figurer, der illustrerer, hvortil hegnet gaelder og hvordan hegnets hgjde
maéles i afsnittene "Her gaelder lokalplanen" og "Hegnets hgjde""
Her henvises uden sidetal til to afsnit, der ikke optreeder i indholdsfortegnelsen. Det er ikke hensigtsmaessigt.

Pa side 21 under '§3.4' star der "Levende hegn kan suppleres med et &bent tradhegn. Abne tradhegn maé ikke veere hgjere end det
levende hegn..." og i 'Note til §3.4' star der at " Tradhegn vil vaere synlig i beplantningens etableringsperiode."

Disse formuleringer ger det uklart, om det abne trddhegn under etableringen af levende hegn skal vaere samme hgjde eller lavere end
det levende hegn, men gerne ma veere synligt, eller om det dbne trddhegn bare skal veere samme hgjde eller lavere end den
forventede hgjde af det levende hegn, nar det er fuldt udvokset.

Lokalplan nr. 206 indeholder mange sproglige uklarheder og kunne med fordel skrives i et tydeligere sprog

My

Hgringssvar 42

Keere Ballerup Kommune

Solvej, 2750 Ballerup

Som mangearigt medlem i Birkegardens grundejerforening er jeg en smule forundret over, at vi beboere er omfattet af denne
lokalplani det der i bestemmelserne star, at der skal veere levende hegn mellem parceller og ud til offentlige arealer.
Ligeledes kan det veere sveert at definere greensen mellem fortov og vej, da vejbelaegning pa stikveje er SF- sten.

Nar jeg er blevet spurgt, har jeg altid sagt, at hegn mellem parceller var et 'No go'.

Med venlig hilsen

Hastbuen i
2750 Ballerup
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Til rette vedkommende,
Jeg har veeret i dialog med jer telefonisk for noget tid siden, omkring den situation jeg star, i som skiller sig lidt ud angaende lokalplan 206.
baggrund:

Vores grund og hus er indrettet sdledes at vores udendgrs opholdsrum vender ud mod vejen. Samt vores store vinduespartier til stue og
vaerelser. der har ca. siden husets opfgrelse (ifglge tidligere ejere som ogsa byggede huset) stdet hegn ud til vejen. Det er et plankevaerk i
tree. Grundet alder var hegnet begyndt at give sig og traengte til udskiftning, dertil var beplantningen foran praeget af ukrudt og
usammenhangende. De resterende 3 sider ud mod naboer bestar af haek, sa det er det eneste hegn vi har.

Det nye hegn:

Det gamle hegn, hvor det var vaerst, begyndte vi at rive ned inden paske og erstatte med et nyt hegn af samme type og hgjde.. samtidig med
vi fijernede de gamle ukrudtsplanter. Grundet tid og gkonomi besluttede vi at lave renoveringen i 2 etaper. dvs. den ene halvdel af hegnet
dengang og den naeste halvdel her efter sommeren. Det nye hegn er rykket sma 40cm og star stadig et stykke inde pa grunden (knap en
meter), med grgn thuja plantet ud mod vejen - planterne er plantet iht forskrifterne omkring afstand til skel etc.

Problemet opstar da vi modtager skrivelsen om lokalplan 206. pa det tidspunkt har vi sat halvdelen af det nye hegn op som planlagt.. men
som skrevet ovenfor er det blot halvdelen af det totale hegn der er skiftet til nyt. Resten var det meningen skulle skiftes her efter
sommerferien. Sa nu star vi med et halvt hegn og den ene halvdel ude mod vejen der ser pan og feerdig ud og den anden halvdel der er
gammel og sjusket.

Hende jeg talte med pd kommunen, bad mig skrive til denne mail omkring vores situation, da det ikke er en der er taget saerskilt hgjde for.
Ifglge hende, da vi var pabegyndt udskiftning inden lokalplanen blev vedtaget, sa bgr vi veaere i vores gode ret til at ggre arbejdet faerdigt.
men hun kunne ikke love det eller garantere det forholdt sig sdledes. Sa hvordan er vi stillet i forhold til faerdigggrelse af vores hegn? Efter
planen skulle jeg lave det faerdig til august.

Jeg kan dokumentere vi satte fgrste del af hegnet op inden lokalplanen kom igennem. kan fremvise kvittering pa materialer fra marts inden
paske og har billeder af byggeprocessen ogsa.
Jeg har ogsa vedlagt fotos af vores hegn, hvor i kan se det nye hegn tzettere pa vejen med de nyplantede thuja planter. med tiden skal de

gerne vokse op til hegnshgjde, sa kan ogsa vaere der slet ikke er noget problem, men skriver til jer alligevel.

ser frem til at hgre fra jer.

Med venlig hilsen,
|
Skebyvej Il

2740 Skovlunde
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sendt pd mail tif lokalplanomhegn@balk.dk.
Protest imod Lokalplan nr. 206 om hegn i hering

Vi har noteret os ot kommunen ansker at inddrage en strre del af vores grund, og bestemme hvilke hegn
vi benytter. Det sk3! ikke viere nogle hjemlighed at vi syntes det er en daslig idc, og vi er meget kede of del
vi vil kalde et overgreb pa 0s som bolig ejere Be boliger som vil blive ramt hirdest er formentligt 02s3 de
grunde hvor behovet for hegn og stejhegn er storst. Samuidig har vi en rackke spergsma! og kommentarser til
lokalplanen.

Vi smtter spargsmalstefin ved om der kan fovligheden i lokalplaneni forhold tit samspillet med hegnsloven
og planloven, Dette stiller os hvad retsgrund aget o1 for atkunne gennemfarer dennc lokalplan, som ivores
optikkan vaere i modstr d til disse to lovtekster. Samtidig sperg vi ogsd ind til lokalplanen gytdighed og
retsvickning i det vi tkke kan se der er tale om ¢l ny! byggeri hvis et hegn helt eller delvist udskiftes.
Samtidig kan man have det indlryk at den smarte borger altid vil udskifte sit hegn delvist, og ot derved at
lokalplanen kun vil hove indvirkning pa borgere som rammes af ¢n ulykke i form af enbrand eller storm
som destruere hegnet. | s3 fald vil borperen jo vaere tvunget ti at udskifte hegnet

Vil det vaere muligt atsepe crstatning for tab og erstatsiing for det som vi ville kalde for cksponering.
Kommunen fra tager jo 0s som borgere raderetten over40-80-175 cm af vores grund som an pa forskellige
forhold vi havde far.

Vi harnoteret os at der leekkes op til at stgjkoetet bruges i forhold til at definere om en grund er ramt af
slgj. Kan kommunen garantere at kortet altid er opdateret og giver et fuldt ud retvisende billede at
mangden of stg) som pdvirker grunden.

Samtidig vil vi gerne ferstd at efter som at dem som bor tattest pa stejkilder, 0f som har mulighed for at
beskytte resten af bolig omradet med st hegn, om hvor vidt a1 dennce udgift alene pilagger ox cller
kommunen vil garantere at det ikke bliver n@dvendigt med staj hegn.

Samtidig star der ogsa i lokalplanen at der ska vare tale om stsjhegn, med bevislig effekt, v kommunen
ferer enlste over godkendte produkter, og i hvor effektivt skal sjdan cthegn vaere. Hvorfor er det ikke
muligt ot opsectte et hegnsom beskytter mod lys og indkik fra befecrdet veje og stier.

tokalplancn vil betyde at enstor razkke borgere skal bekostes med et stajhesn og on hak frem for maske
barc ethegn i dag. Vi vil derfos hdrer om der vil vaere mulighed tor at sege ekonomisk statte for den ekstra
udgift. Ocr til ma kommunen have lavet nogle beregninger p3 hvilke ekstraudgift <am bargerne vil bl ve:
bekostet,

Vi kan forsta fra debatten fra kommuna bestyrelsesmodce ot biodiversitet ogsi er ¢t urgument, i hvitken
data eller forskning cr blevet brugt til at underbygge denne pistand.

Argumentet for lokalpianen handler om man syntes det or paent, hvoedan forestiller man sig at by vil se ud
nar hegn vil st3 som dc por i dag og op til 1,75 m inden pa grunden. t dag vil de fomaentligt flugte med
hinanden og dette vil vi formentligt ikke se i tremtiden,



Endvidere vil det viere en udfordring ved et evt salg af vores ejendom da at man ikke har raderct over hele
g unden samt valgfri mulighed for hegn ved stojsener men kun enhaeg

Til sidst undre vi o3 over at et flertal | kemmunalbestyrelsen gnsker at gennemfgrer sadan en lokatplan. Vi

aber ikke dette vil gd igennem. Dog er vi af den opfattelse: at «t evt. flertal efter kommunakvalget naste ar
vil kunnc ophxve lokalplanen igen?

2750 Ballerup
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Jeg mener, at det er udtryk for uberettiget indblanding i borgernes frihed og ret til at tilretteleegge egen tilvaerelse pa egen matrikel, at stille forslag
om en lokalplan, “som har til formal at sikre et grgnt udtryk mod veje og stier i Ballerup Kommune”.

Det eri saerklasse uhensigtsmaessigt, at eksisterende skel ikke bergres. Enten er det et problem, eller ogsa er det ikke et problem.
Citeret fra lokalplansforslaget:

” Tendenseri tiden gar i den modsatte retning, nar

levende hegn i skel mod veje og stier udskiftes til faste, lukkede hegn. Hvis det

fortsaetter kan konsekvensen vaere, at bybilledet over tid vil skifte karakter fra

grenne haekke og dbne forhaver mod omgivelserne til forskellige former for hgje

og lukkede hegn.”

Dette er et usagligt udsagn:

"Tendenseri tiden” er ikke et argument, man kan ggre fra eller til. Ej heller tage serigst i en diskussion mellem voksne.

”... til forskellige former for hgje og lukkede hegn” er at male fanden pa vaeggen —et udsagn komplet uden evidens eller mening. Der er absolut
ingen grund til at foregggle befolkningen, at “lukkede hegn bliver hgjere end grgnne hegn”. Et hegn vil have den hgjde, et hegn vil have. Og et
plankevark eller en mursaetning, kan lige sa vel vaere lav som hgj. Det samme gaelder beplantning.

" Derudover bidrager levende hegn til mere dyreliv i byen, fordi
planterne giver dyr og organismer steder at leve, yngle, sgge skjul og fgde.”

Det erder—igen —intet belaeg for. Det er ikke "lukket” vs. “levende” hegn, som afg@r dyr og organismers vilkar. Det lokale gkosystem er meget mere
komplekst end her gengivet. F.eks. kan et lukket hegn give mere ro og tryghed pa indersiden af skel til en kraftigt befaerdet vej, end en aben
forhave. Det har intet med hegnets grundlaeggende konstruktion at ggre, alene med dets beskaffenhed og gvrige lokale forhold.

Efterfglgende fyldes forslaget af en masse nuancer, detaljer, og en massiv anvendelse af arbejdsledige akademikere, som har skullet finde pa noget
atlave. Det barer forslaget preeg af. S min kommentar kan koges ned til:

Jeg vil selv foretraekke grenne hegn fremfor lukkede hegn.

Der er lokationer, hvor lukkede hegn bestemt er at foretraekke —bade for naboerne og for beboerne.

Der er mange uplejede grgnne hegn, som er langt vaerre for “udtrykket”, end mange lukkede hegn.

Og der er lukkede hegn, som er paene; og lukkede hegn som er grimme —eventuelt som konsekvens af vandaliserende graffiti og manglende
vedligehold.

Men det er den lokale grundejer, som kender sine forhold bedst, og dermed er bedst egnet til at treeffe beslutning om greensedragning mod
offentligheden. Det kan ikke vaere en kommunal opgave at sikre, at forbipasserende kan holde private husstande under nidkaert opsyn, om
husstanden spiser pa sin terrasse, solbaderi haven, eller ligger med numsen i vejret i et staudebed. Men det vil veere konsekvensen af et krav om
"abne” hegn.

Grundlaeggende kan jeg ikke fa gje pa et behov for at Ballerup Kommune skal agere smagsdommere og tiltage sig denne ret pa grundejernes
bekostning. Skal vi til at lovgive om smag og behag, kunne man stille mange forslag om f.eks. forbud mod almennyttigt boligbyggeri (som er sa
gudsjammerligt charmeforladt!), dyre typehuse (ditto!), graesplaener, havetrampoliner, skraldespande ved skel, osv. osv.

Jegvil indstille til at forslaget traekkes tilbage. Der er simpelthen ingen, som har bedt om det. Og hvis der er, sa bgr det deklareres i forslaget naeste

gang.

Med venlig hilsen

|
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Keere Ballerup

Jeg stetter som sadan op om et grent og naturvenligt udseende, og kan godt se at der er sket en stigning i pudsede betonmure ud til
fortorvet.

Jeg har planer om at skifte min haek ud, og havde egentlig teenkt at jeg ville have skiftet den ud med et beplantet hegn, der skulle vaere
delvist dbent og pa sigt blive overgroet. dette er nu ikke en mulighed i en hgjde over 80 cm.

Hvorfor er der ikke givet mulighed for at etablere en hegnstype, hvor formalet er at det skal gros til af efeu eller anden form for
klatreplante? Der findes et utal af planter af de type og flere der ogsa kan understgtte biodiversiteten, samt give det grgnne udtryk
mod vejen, som der gnskes. Flere er endda stedsegrgnne.

Nedenfor har jeg vedheeftet tilfeeldige billeder af et hegn, der er abent i etableringsperioden og pa sigt bliver grent. Jeg ville anske at
lokalplan 206 gav muli hed fordennt e af hegn
image.png

med venlig hilsen
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V Vejdirektoratet 1. juli 2024

Sagsbehandler
Carsten Stig Hansen
TIf. +45 7244 2934
csh@vd.dk

Sags ID EMN-2024-52819/ 1880158

Ballerup Kommune

borger @ balk.dk

Vejdirektoratets bemzaerkninger til lokalplan 206 — Temalokalplan for hegn

Vejdirektoratet har den 15. maj 2024 fra Plandata.dk modtaget meddelelse om Ballerup
Kommunes forslag til Lokalplan nr. 206, Temalokalplan om Hegn.

Planforslaget er i offentlig haring indtil den 7. august 2024.

Formalet med lokalplanen er at sikre et beplantet udtryk mod veje og stier. Det betyder, at
lokalplanen alene regulerer haekke/hegning langs veje og stier - ikke hegn mellem nabogrunde.
Lokalplanen geelder langs alle offentlige veje og stier og alle private feellesveje og -stier.
Lokalplanen mediorer ikke krav om at opfere hegn eller aendre et eksisterende, lovligt hegn.
Der erderfor muligt at have &bne arealer uden hegn eller planter, medmindre ejendommen er
omfattet af en eksisterende lokalplan med krav om hegn. Nar der etableres nyt hegn langs vej
eller sti, skal naervaerende lokalplans bestemmelser falges. Det gaelder ogsa, hvis eksisterende
hegn ikke er lovlig.

Lokalplanomradet greenser op til Motorring 4, som er en statsvej og som felge heraf er
lokalplanforslaget af interesse for Vejdirektoratet.

Indholdet af forslag til Lokalplan nr. 206, Temalokalplan for hegn giver jkke
Vejdirektoratet — som vejmyndighed for Motorring 4 (Tastrup - Ballerup) — anledning til at
gore indsigelse.

Bemaerkninger

Vejdirektoratet har imidlertid nedenstaende bemaerkninger til lokalplanforslaget, som det
forudseettes, at Ballerup Kommune forholder sig til og om muligt indarbejder i den endelige
lokalplan.

Af lokalplanforslagets kortmaterial fremgar det som naevnt, at lokalplanen graenser op til
Motorring 4, som er en statsvej. Dette forhold fremgar dog ikke af hverken redegerelsen eller
bestemmelserne.

Pa de ejendomme, som graenser til Motorring 4 er der tinglyst vejbyggelinje med varieret
bredde. Vejdirektoratets er pataleberettiget for vejbyggelinjen. Indenfor vejbyggelinjen ma der
ikke opferes bygninger eller andre anlaeg af blivende art, herunder hegn som beskrevet i
lokalplanforslaget, uden tilladelse fra Vejdirektoratet.

Vejdirektoratet Tif. 7244 3333 EAN 5798000893450 Vejdirektoralet er en slyreise
Carsten Niebuhrs Gade 43, 5. sal vejdirektoratet.dk SE 60729018 under Transportministenet
1577 Kebenhavn V vd@vd.dk w2



Vejdirektoratets forventer derfor, at ovenstaende afsnit indsaettes i lokalplanen
redegorelsesafsnit samt, at der under bestemmelserne indsaettes supplerende afsnit med
felgende ordlyd:

Vejdirektoratet skal godkende opsaetningen af hegn, som opsaettes langs Motorring 4.

Safremt Ballerup Kommune har bemzerkninger til Vejdirektoratets svar, er | velkommen til at
kontakte undertegnet.

Carsten
Landins

pektar

<&
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Til Ballerup Kommune

Som udgangspunkt er vi enige i, at et grent udtryk mod vej og sti giver et fint og hyggeligt indtryk i de forskellige kvarterer, og det er godt for
bade fugle og diverse insekter. Men vi synes det er noget dikterende og alt for stramt. Det kunne samtidigt godt signalere lidt, at det er
grundejerne der skal bade for at kommunen bygger og bygger pa alle grenne omrader.

I henhold til det supplerende brev, modtaget i e-Boks. d.14/5-2024, hvor der skrives "at kommunalbestyrelsen har pligt til at lave en lokalplan,
far der gennemferes sterre udstykninger”. Er det sa en real udstykning af de forskellige parcelejernes grunde, kommunen er i gang med?

Nar det sa er sagt, har vi derfor et @endringsforslag til lokalplan 206: Omkring hegn, der skal placeres 175 cm inde pa grunden. F.eks. med en
grund der er 16 meter lang ud mod vej, svarer det til 28m2 af ens samlede grund. Det er rigtig mange m2 af ens grund, der bliver dikteret
beslaglagt, som ikke vil vaere brugbart, til andet end parkerede bil/biler, trailere, affaldssorterings beholdere, og opbevaring af f.eks. overskuds
sten, fliser, jord, grus, eller andet. Vi foreslar derfor at graensen for hegn pa 175cm, eendres til 80 cm inde pa grunden, som den er foreslaet for
stgjhegn. Der er ingen klare, overbevisende argumenter for, hvorfor 175cm er nedvendigt. En afstand pa 80 cm vil opfylde de samme formal
med hensyn til sikkerhed og aestetik uden at vaere lige sa restriktiv.

Omkring fast hegn pa max 80 cm i hgjden, og det skal have en dbenhed, pa minimum 40%. 80 cm i hgjden ikke meget. Det ville en voksen
mand, kunne skreeve hen over, og en stor eller mellemstor hund, ville kunne hoppe ud over. Og det giver pa ingen made noget privatlivi ens
egen have. Samt hvis man er sa uheldig, at have stuevindue, eller soveveerelsesvindue, ud til vej, skal man acceptere at der kan fglges med
fra fortovet, eller at have nedrullede gardiner hele tiden. Bade de 80 cm i hgjde, og de 40% abenhed giver meget store indkigsgener, og
indskreenker privatlivets fred. Langt de fleste grundejere synes, at privatliv er en veesentlig faktor. Derfor er vores sendringsforslag at de 80 cm i
hgjden, eendres til 130 cm og de 40% abenhed, eendres til 25%.

Som det forstas af forslaget, er det tilladt at reparere pa et eksisterende hegn, hvis noget skulle ga i stykker. Men hvis hegnet helt udskiftes,
f.eks. pa grund af alder og generel darlig stand, sa skal det udskiftes til noget i den endelige vedtaget lokalplan. Her er vores aendringsforslag,
at hvis det nuveerende hegn, der er opfart far 15/5-2024 hvor lokalplan 206 er kommet i haring, og er geeldende fra, at man ma udskifte sit
hegn, til det samme som det var. Altsa udskifte 1:1 af samme materiale, placering og hgjde.

Det er som bestyrelse i en grundejerforening, meget vigtigt for os at pointere, at vi pa ingen made har lyst, eller befgjelser, til at skulle veere
kommunens forleengede arm, og sgrge for at handhaeve eller pa anden made patale evt. overtreedelser af den endelige vedtaget lokalplan. Ej
heller ggre nye boligkgbere opmaerksom pa, at de ikke har fuld raderet over den kgbte ejendom.

Er der taget hgjde for, nar parcelhusejeren i de forskellige omrader, bliver tilbudt fiernvarme, at det ved indleeggelse af fiernvarme, vil kunne
blive nedvendigt at grave under en mur, stensaetning, eller andet fast, der sa bliver beskadiget?

Vi haber, at Ballerup Kommune vil tage denne indsigelse alvorligt og revidere de foreslaede regler, sa de bedre afspejler bade kommunens og
grundejerens behov.

Med venlig hilsen

Grundejerforeningen Rugvangen.
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Forslaget har voldsomme konsekvenser for brugsveerdien af isaer grunde/haver med meget lille ubebygget omrade — som f.eks. kan
geelde ved raekkehuse.

Jeg vil derfor foresla, at nogle boliger undtages, hvis Lokalplan nr. 206 gennemfares.

Jeg har starst kendskab til Lundegérden, jeg vil bruge som eksempel pa nogle af ulemperne ved haek frem for lukket, fast hegn (lukket
plankevaerk):

A) Haverne i Lundegarden er typisk mellem 31,5 kvm og 63 kvm. Nogle med plankeveerk pa 1 side — andre med plankevaerk pa 2
sider. Haek i stedet for plankeveerk vil reducere det tilgeengelige areal pa haverne til mellem 23 kvm og 60 kvm (reduceringen er
naturligvis sterst, hvor der er hegn pa 2 sider). Det er for mange en voldsom reducering af et allerede lille areal.

B) Pa grund af det allerede meget lille haveareal er stegrstedelen af den nuveerende beplantning i haverne i Lundegarden placeret teet
pa eksisterende plankevaerk. Og derfor vil sterstedelen af buske, treeer m.m., som findes i dag, skulle feeldes, far man ville kunne
etablere en haek. Sa i lang tid ville den tidligere opvoksede beplantning vaere erstattet af nogle tynde staengler i en ny heek.

C) Der vil fremover ikke vaere plads til mange buske eller treeer bag de nye haekke — ogsa fordi evt. buske og treeer teet pa haekken
ville hindre haekkens vaekst — sa de nuveerende uklippede buske og treeer i haverne, der kan give ly og redesteder for fugle og give
blomster til insekter, ville fremover veere erstattet af smalle, klippede haekke, der er mindre velegnede som redesteder og
formodentlig er af type, der ikke blomstrer.

D) ILundegarden er de enkelte reekkehuse bygget som en vinkel - med vinduer i hele laengden af begge facader mod indersiden af
vinklen. Og der er bygget naesten helt ud til stierne. Det betyder, at evt. heek, for at kunne vaere der i bredden, ville skulle plantes, sa
den slutter helt op mod reekken af vinduer midt pa et vindue, sa man ikke vil kunne pudse vinduet ude eller male traevaerket under og
rundt om vinduet pa grund af heekken. Og i nogle tilfeelde vil hackken slutte op til et af de fa vinduer, der kan abnes, sa det alligevel
ikke kan abnes — med mindre haekken flyttes endnu leengere ind pa grunden med endnu mindre haveareal til felge.

E) Arkitektureni Lundegarden betyder, at forbipasserende vil kunne sta eller ga og kigge lige ind i soveveerelse eller stue pa en
afstand af ned til 0,5 m, hvis der er plantet heek (eller lavet gennemsigtigt plankevaerk) i stedet for det nuveerende teette plankevaerk.
Det vil derfor vaere nadvendigt med helt deekkende, teette og lukkede gardiner i et stykke af hiemmet ud mod stierne, hvis man vil
bevare et privatliv.

F) ILundegarden er der i store omrader bygget teet af 2 omgange. Det betyder, at der er traktose i jorden mange steder, sa det ikke
er muligt at fa en heek til at vokse op. Haekken vil derfor i disse omrader forblive nogle tynde, forpjuskede pinde.

G) ldet teet bebyggede Lundegarden ville evt. haekke i mange tilfeelde skulle sta, sa husene skygger for dem naesten hele dagen. Det
vil gere det umuligt at skabe vaekst nok til at fa en sund og teet haek.

H) Hvis man ikke kan fa en hezek til at vokse, sa et plankeveerk (for at fa lae og privatliv) skal etableres med afstand pa 1,75 meter til
sti, vil det tilgaengelige haveareal i de enkelte haver blive reduceret til mellem 14,5 og 38 kvm. (fra nu mellem 31,5 og 63 kvm.). Hvilket
i ekstrem grad reducerer det brugbare areal af haven.

I) ILundegarden er der saerdeles meget vinduesareal, da der er vinduer i hele le&engden af begge facader mod indersiden af vinklen
— og for ca. halvdelen af facaden gar vinduerne fra kun %2 meter over gulv og til loft.

J) Det store vinduesareal i Lundegarden betyder, at der i sommeraret bliver voldsomt varmt inden dgre — og vinduer med mulighed
for abning findes stort set kun ind mod haven. Og sa fales det trygt med et hgijt, lukket plankevaerk, sa de meget taet forbipasserende
pa stierne ikke sa nemt kan se, om man har vinduer abne — og ikke sa nemt med 2-3 skridt kan sta i haven og ewt. kravie ind ad
vinduerne eller ga ind ad terrassedearen. Isser om natten, nar vi sover, men ogsa i lebet af dagen.

K) Nar det om sommeren er voldsomt varmt inden dere, kan man veere ngdt til at vaere meget let pakleedt for at kunne udholde det.
Og der hjeelper et hgit, lukket plankeveerk med at sikre, at man ikke faler sig udstillet.

L) Arkitektureni Lundegarden betyder, at med haek (eller gennemsigtigt plankevaerk) i stedet for lukket plankeveerk, vil evt.
forbipasserende barn m.m. uforvarende kunne komme til at se direkte ind i folks soveveerelser pa meget kort afstand — uanset hvad
der matte veere i gang der — og uanset om beboerne er bevidste om, at de fremviser deres aktiviteter for forbipasserende eller e;j.

M) Nogle mennesker oplever ofte at blive stirret pa i det offentlige rum eller fa anden ugnsket opmaerksomhed. Mon ikke en del af
dem synes, det er rart at kunne have et fristed i deres eget hiem. Med en tynd haek eller gennemsigtigt plankevaerk — og/eller en haek
der star inden for kanten af vinduerne ud mod sti - vil disse mennesker fremover skulle holde gardinerne teet tillukket og ikke kunne ga
ud i deres egen have, hvis de ikke skal fgle, at de ogsa skal udstilles (pa meget kort afstand) i deres eget hjiem.

N) Med et hgijt, lukket plankevaerk med en aflast lage i baghaven kan man der stille f.eks. sin elcykel i haven med kun lille risiko for, at



nogen opdager den og stjeeler den.

0O) Med et haijt, lukket plankeveerk med en aflast lage i baghaven kan man nedseette risikoen for at nogen nemt kan fa overblik over,
om man har interessant indbo og om man ewt. ikke er hiemme, sa det kan betale sig at lave et indbrud. Og det nedsaetter desuden
ogsa antallet af nemme flugtveje med evt. tyvekoster. Hvilket kan vaere ganske rart, nar husene er bygget med naesten totalt indblik og
overblik over hele boligen fra havesiden.

P) Med et hgit, lukket plankevaerk har jeg kunnet have min kanin til at lebe frit rundt i garden, nar jeg var hiemme — uden at vaere
bange for, at den kunne Igbe ud.

Q) Med et hgit, lukket plankeveerk (med kattehegn) har jeg kunnet holde katte, hunde og raeve ude af min lille have — mens fugle har
kunnet bygge rede i fred for rovdyr.

R) Der findes enkelte haver i Lundegarden, hvor der er etableret en lille havedam. For mig virker det utrygt med en tynd heek frem for
et teet plankeveerk til at holde de teet forbipasserende bgrn pa stierne vaek fra disse haver (i min familie druknede et barn pa 2 ar pa 5-
10 cm. vand— sa det er noget, jeg har stor respekt for)..

S) Heekke skal klippes — og i Lundegarden, hvor der bor mange pensionister og gangbesvaerede, vil dette vaere vanskeligt for en del
beboere.

T) Nardererendel, der vil have sveert ved at fa klippet haekken (og en del andre vil erfaringsmaessigt heller ikke gide klippe
haekkene — eller har ikke lige faet kabt en haekklipper), vil mange haekke blive klippet for sent eller slet ikke, og det vil blive besveerligt
at passere pa de i forvejen ret smalle stier i omradet.

| avrigt vil jeg gerne bemeerke, at der er masser af traeer, buske, haekke, klatreplanter, krat m.m. i Lundegarden, som klart fremstar
gren. Jeg kan derfor pa ingen made se behov for, at beboerne i Lundegarden og tilsvarende bebyggelser skal paferes store gener
ved at skifte vores lukkede, faste hegn (samt nuvaerende opvoksede traeer og buske) ud med i mange tilfeelde mislykkede haekke.

Hvis Lokalplan nr. 206 gennemfgres, vil jeg derfor henstille til, at man fuldstaendig undtager en eller flere af felgende fra forbuddet mod
et haijt, lukket plankevaerk mod offentlig vej og sti:

- Boligomradet Lundegarden.

- Reekkehuse generelt.

- Boliger med et samlet ubebygget haveareal pa op til 100 kvm.
- Baghaver pa op til 100 kvm.

- Baghaver uanset starrelse.

Nar ovenstdende er sagt, sa er der efter min mening ogsa andre uforholdsmaessigt store gener, som berarer andre typer af boliger,
ved de foreslaede regler — herunder bl.a.:

- Hvis man op til steerkt trafikerede veje kun ma etablere egentlige stgjhegn, kommer nogle beboere til slet ikke at have rad til en
aflukning mod vejen (der trods alt kan hjzelpe noget pa den oplevede stgj) — og ma leve med hele stgjen.

- Som jeg forstod det, er stgjhegn desuden kun tilladte, hvis de kan reducere stgjen tilstraekkeligt til at nd under et vist niveau. S3,
hvis en grund et s& belastet af stgj, at ingen stajhegn kan det, vil det gjensynligt ikke vaere tilladt med et stajhegn — og beboerne ma
leve med hele stgjen.

- Hvis man op til steerkt trafikerede veje kun ma etablere egentlige stgjhegn, kommer nogle hegn til at blive opfert som stgjhegn,
selvom beboerne ellers gerne ville have valgt et plankevaerk af tree — hvilket vil betyde flere grimme og mere miljg- og klimabelastende
hegn.

- Som naevnt pa maedet pa radhuset findes der boliger, hvor der er stor hgjdeforskel pa grund og sti/vej, sé& en mur mod sti/vej holder
pa jorden pa grunden — og det kan man ikke gere med en haek — og skal man rykke muren 1,75 meter ind mod huset, bryder den
maske sammen, sa huset veelter.

- If.eks. Bueparken har rigtig mange grunde vej eller sti pa op til 3 sider af grunden — sa det vil i hgj grad reducere brugsveerdien af
disse grunde, hvis man pa op til 3 sider ikke selv kan bestemme, hvilken type hegn, man har behov for — og evt. skal placerede
lukkede, faste hegn 1,75 meter inde pa egen grund.

- Jeg har sveert ved at forsta, hvorfor man (som fortalt p4 mgdet pa rddhuset) mener, at det er nemmere at tvinge folk til at plante og
pleje en haek frem for klatreplanter — og derfor kan jeg ikke forsta, hvorfor det ikke skal veere tilladt med klatreplanter til at skjule faste
hegn — pa linje med egentlige haekke.

- Huvis planter skjuler faste hegn, kan jeg ikke forsta, hvorfor disse hegn ikke kan veere hgje, lukkede hegn og sta lige bag planterne
(altsa 40-70 cm fra skel — afheengig af beplantningen).



S4, nar jeg forholder mig til de formulerede gnsker om at skabe passage og levesteder for dyr - og maske undga grimme hegn — og
holder disse ting op mod folks behov for at have gode livi egne haver — vil jeg gerne i stedet foresla noget i stil med fglgende for de
matrikler, der evt. skal rammes af regler om hegn, nar hegnene udskiftes — hvis det virkelig menes, at der er behov for regler om dette:

A) Ved faste, lukkede hegn, som vender mod offentlig vej eller sti, og som ikke er deekket af beplantning pa ydersiden, tillades som
udgangspunkt kun plankeveerk af naturtrae og/eller mure af mursten/natursten og/eller pudsede mure, mens det som udgangspunkt
ikke er tilladt med beton, plast og kunstige materialer.

B) Der ma kun veere fast, lukket hegn (plankevaerk, mur eller stgjhegn) rundt langs halvdelen af en grunds omkreds/skel - med mindre
der er dokumenteret stgj eller tilsvarende gener fra flere sider af grunden (evt. kan det kreeve dispensation med mere fast, lukket hegn
end dette).

C) ltilfeelde af stgjhegn og andre faste, lukkede hegn, der ikke er naturlige materialer, tillades disse kun ved dokumenterede
stgjgener, og disse skal pa ydersiden mod offentlig vej/sti veere beplantet/deekket med haek, buske og/eller klatreplanter i hele deres
leengde — og beplantning skal veere egnet til at deekke i hele deres hgjde. Og de skal derfor veere placeret sa langt inde pa egen
grund, at der er plads til den pagaeldende beplantning, uden den reekker ud over fortov/sti/vej.

D) ltilfeelde af tradhegn skal disse pa ydersiden mod offentlig vej/sti veere beplantet/daekket med heek, buske og/eller klatreplanter i
hele deres leengde — og beplantning skal veere egnet til at daekke i mindst halvdelen af deres hgjde. Og de skal derfor vaere placeret
sa langt inde pa egen grund, at der er plads til den pagaeldende beplantning, uden den raekker ud over fortov/sti/vej.

E) Hvis der er meget hgjdeforskel mellem en grund og offentlig vej/sti, er betonmur eller tilsvarende, der skal holde pa jorden, tilladt —
uanset, om der er plads/mulighed for beplantning mod offentlig vej/sti.

Jeg kan ikke forsta, hvis det skulle veere ngdvendigt at lave regler, der gar ud over ovenstaende, for at dyr kan passere rundti alle de
haver, hvor folk ikke har gode grunde til at have hegn, der forhindrer det. Og hvor hegn ikke er grenne pa ydersiden, vil de veere lavet
af paene, naturlige materialer — med mindre der er et dokumenterbart/strukturelt behov for andet. Og strammere og mere rigide regler
forekommer derfor blot at veere til stor gene for beboere i boligerne — uden at bidrage tilsvarende meget til en grgn og paen by.

Sa jeg haber meget — bade for mig selv og for andre borgere i de bergrte omrader — at | vil genoverveje, om det er hensigtsmaessigt
at indfgre disse regler — og i givet fald, hvilke hvilke omrader, der skal veere bergrt, samt hvordan reglerne skal formuleres, sa de ikke
rammer beboerne uforholdsmaessigt meget i forhold til det, der opnas.

Som et P.S. vil jeg gerne kommentere det ironiske i, at | overvejer at nedsaette folks brugsveerdi af deres egne grunde netop samtidig
med alle de historier, der kommer frem i pressen om de voldsomme stigninger i mange grundes vurdering og deraf fglgende
skattestigninger. Der skal nok veere nogen, der har faet sat deres vurdering op baseret pa nogle lidt utopiske antagelser om mulig
anvendelse af deres grund — og som nu som et ekstra slag i ansigtet via forslag 206 samtidig vil fa begreenset deres mulige
anvendelse af grunden. Jeg haber derfor i det mindste, | vil ga ind i arbejdet med at sikre, at skatteveesnet erkender den begraensning
af benyttelsen og deraf vaerdien af de bergrte grunde, som lokalplanforslag 206 medfgrer, sa vurderingen og beskatningen af disse
grunde justeres nedad svarende til det areal, ejerne ikke leengere har fuld raderet over.

Venlig hilsen

I Hestens kvarter], 2750 Ballerup
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Hgringssvar vedr. Lokalplan 206 om Hegn

Jeg synes, det er et rigtigt godt forslag. Det er vigtigt, at det kke udvandes af saerinteresser i forbindelse med den videre behandiing.

En vaesentlig ting for en lokalplan er, at den efterleves bade for at opfylde sit formal og for at sikre borgernes retsbevidsthed. Derfor er det
vaesentligt, at der ssmmen med vedtagelsen beviges ekstra midler til opfgigning og kontrol.

Dette kan f. eks. gares i form af en beviling af 3 -4 mandemé&neder arligt til stikpravekontrol.

Her i overgangsperioden er det ogsa vaesentligt, at der fgiges op pa de grundejere, der efter planens fremsaettelse har ‘skyndt sig’ at
opsaette hegn, og at kommunen s3 er konsekvent i behandlingen.

Kort sagt: Hvis en s&dan plan ikke blot skal ggre ondt vaerre, skal der fglges op.
Med venlig hisen

I

Brobyvej i

2740 Skovlunde

NB

En anden ting. N&r vi gnsker at give byen et grgnnere indtryk, bgr naeste step vaere, at udarbejde en byplan, som sirer, at der fremover
ikke gives byggetiladelser til bastant byggeri ud til offentlig vej, som det f. eks. er sket i Skoviunde Center.
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Den skitserede plan er langt mere indgribende i den enkelte borger ret end ngdvendigt for at opna den gnskede effekt i henhold til
lokalplanens baggrund og formal, nemlig at: Bybilledet skal besta af grgnne haekke og abne forhaver mod omgivelserne, hvorfor lokalplanen
skal sikre et grgnt udtryk langs veje og stier. Derudover pastas at levende hegn bidrager til mere dyreliv i byen, fordi planterne giver dyr og
organismer steder at leve, yngle, sgge skjul og fgde.

Det er ret dbenlyst, at lokalplanen fgrst of fremmest retter sig mod de omrader af kommunen, der rummer parcelhuskvarterer og ldre enkelt
familie huse. Disse omrader er allerede overordentligt grgnne, med graesplaener, blomsterbede og div. pynte- og frugttraeer. Etablering af et
fast ikke levende hegn vil ikke have nogen som helt konsekvens for dyrelivet i disse omrader.

Lokalplanen forholder sig overhovedet ikke til beboernes legitime ret til at sgge
® Fredog ro
® Sikkerhed
e Ret til at indrette sin ejendom som man gnsker

Fred og ro.

Ballerup er en mellem stor by, der er en del af Storkgbenhavn, med en del erhverv, og som sadan er der naturligt liv og trafik pa kommunens
vejnet, dels af til/fra pendlere og dels ved at borgere bevager sig rundt i kommunen.

Det er derfor et helt legitimt gnske fra beboernes side, at slippe for nysgerrige blikke fra forbipasserende, bade igennem vinduer og ved
ophold i have/terrasse eller antal, hvilket kan undgas ved at opfgre en haek af en fornuftig hgjde, sa kun de faerreste kan kigge ind over. Langt
fra alle gnsker at veere til offentligt skue, skulle man have valgt at laegge sig med meget lidt tgj pa for at nyde de fa solskinstimer, der trods
alt eri Igbet af sommeren.

Kommunens forslag forhindrer dette da det forbyder hegn over 1,4 meters hgjde. Det er simpelthen ikke rimeligt.
Sikkerhed.

Det fremmer ikke fglelsen af sikkerhed i sit hjem at alle blot ved at kgre forbi kan konstatere, at der ikke er nogen hjemme. En mulighed for
at afskaerme sin bolig fra uvelkomne blikke burde vaere enhvers ret.

Ret til at indrette sin ejendom som man gnsker.

Lokalplansforslaget indeholder pa side 7 et billede af en vej med plankeveaerk pa den ene side og haekplanter pa den anden side, hvilket bliver
brugt som eksempel pa den darlige Igsning — plankevaerk og den gode Igsning — den klippede haek.

Det er vel fgrst og fremmest smagsdommeri, et velholdt plankevaerk kan veere ganske paent at kigge pa, og det er forholdsvis konstant i sit
udtryks, hvorimod en klippet haek typisk kun er klippet en kortere del af aret. Den udklippede hak er ikke altid lige kgn at kigge pa, og vil
oftere end plankevaerket veere til gene for trafikanter pa fortovet.

Det er muligvis kommunens ret at udgve denne form for smagsdommeri, men dette kunne opnas med betydelig lempeligere midler end de
foreslaede regler.

Kommunen kunne blot beslutte, at plankevaerk skal etableres pa indersiden af en levende hak. Det giver sig selv, at en hak skal opholde sig
pa ejerens matrikel og ikke pad det kommunale fortov. Yderligere regler er ikke ngdvendige.

| stedet vaelger kommunen at opstille ekstremt detaljerede regler for hgjde og drgjde pa haekke og plankeveerk, der reelt ggr disse ubrugelige
til deres legitime formal.

Hvem har dog for eks. Fundet pa at en hakplante skal plantes 40 cm fra skel, det vil betyde at hakke fremover vil have en tykkelse af 80 cm.
jeg skal opfordre kommunen til at foretage en kontrolmaling af deres egne hakke, mit gaet er at resultatet vil vaere i nzerheden af det halve.

Hvem skal i gvrigt handhave dette. Pataenker kommune at sende sine embedsmand ud med tommestokken, eller skal det overlades til ad
hoc nabostridigheder, hvor naboen med tommestokken i den ene hand og lokalplanen i den anden kan konstatere, at haekken er plantet 38.9
cm fra skel, og derfor skal fjernes. Hvor males der i gvrigt fra? Er det fra indersiden af stammen, fra ydersiden eller fra centrum? Stammer har
det jo med at vokse i tykkelsen efterhdanden som de bliver aldre.

Jeg haber virkelig at kommunen har vigtigere til at bruge sin ansatte og vel begraensede gkonomiske midler til, i modsat fald skal jeg opfordre
til fremadrettede budget reduktioner og skatte saenkninger.

Beboer pa Bueparken Jil]

Venlig hilsen / Kind regards
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Kildestreedet, 19. juli 2024

Ballerup Kommune

Center for By, Erhverv og Miljg
Hold-an Vej 7

2750 Ballerup

lokalplanomhegn@balk.dk

Hgringssvar vedrgrende forslag til lokalplan nr. 206 om hegn
Hgaringsfrist: 7. august 2024

Bestyrelsen i GF Kildestraedet gar ind for biologisk grenne hegn, og Kildestraedet har grenne
fellesomrader og er omkranset af levende hegn. Den foreslaede lokalplan 206 virker som en god
plan for villaomrader, men er ikke hensigtsmassig for vores forening.

Vores reekkehuse er opfart med plankevark og nogle steder plantekasser rundt om vores sma
gardhaver. Disse er omfattet af den foreslaede lokalplan. Vi gnsker ikke at veere omfattet af
lokalplanen, da vi gnsker at bibeholde

1. lukket, fast hegn
2. hegnshgjde pa 180 cm

med fglgende argumenter:

1. Vi gnsker at bevare det karaktertraek, som det oprindelige, grantmalede plankeveaerk har givet
siden bebyggelsens etablering i 1980. Hvis plankeveerket erstattes af levende hegn, vil det give et
asymmetrisk indtryk, da der ikke er krav til, hvilket levende hegn, der skal plantes. Processen med
at udskifte plankevark med levende hegn vil veere lgbende, og vil give et rodet indtryk. Nogle
matrikler har kun ca. 80 cm hegn, da skur og lage ikke er omfattet af lokalplanen for hegn.

2. En hak vil efter reglerne skulle plantes 40 cm inde pa grundejernes private matrikler. Da
gardhaverne er sma, vil det vere en stor procentdel af den private matrikel, som grundejer

mister. Det kan ogsa blive en udfordring at fa plads til haek i forhold til at kunne abne havedgren.
Mens haekken vokser op, vil der blive meget abent for de grundejere, der har have ud mod befaerdet
offentlig vej eller sti.

3. Ved nogle huse er opfart plantekasser, som er tekniske installationer/stgttemur, der har det formal
at holde pa jorden, der hvor hus/have er havet over sti-niveau. De tjener et praktisk formal og bar
derfor forblive, som de er i dag.

Vi vedlaegger billeder af nogle af vores grenne feellesomrader og eksempler pa plankeveerk og
plantekasser.



Den 19. juni 2024 besigtigede vi Kildestraedet med to repraesentanter fra Ballerup Kommune, som
bekraeftede, at vi er omfattet af lokalplansforslaget, som det ser ud nu. De synes, at vi har meget
gren beplantning omkring omradet, og de havde forstaelse for, at vi gnsker at bibeholde fast, lukket
hegn omkring de enkelte haver i hgjden 1,80 m.

Med venlig hilsen
GF Kildestraedet
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Indsigekse til Lokalplan 206 om hegn.

Jeg finder det dybt foruroligende at Ballerup kommune vil llegge beslag p& den enkelte borgers ejendom.
Det er en kedelg tendens at kommunen skal bestemme over hvad fok har p& deres egen grund og en utidig indgriben i den private

ejendomsret.

For eksempel:
Mange huse lgger teet op ad vejen, 6-7 meter. Da kommunen generek kke vedigeholder vejbelegningen, er det et rent stgjhelvede at bo

sd teet pd vejen. Iszer efter den ggede trafik af ebier, som generel karer p& meget bredere hjul og er tungere end konventionele bier. De
har en markant hgjere rullestgj og siider mere pé vejen. Jeg har boet pd 4 ar p& egebjergvej og kke set skyggen af vedigehold mens

stgjen stiger og asfalten eroderer.
Hvis man gerne vil kunne veere i st hus og have, kan man etablere hegn 1,7 m. fra skel, hviket betyder, at hegn i mange tifaelde kommer

til at st& 3-4 m fra hus, sd det i praksis betyder, at man kke kan bruge den af grunden til noget. Kunne hegn i stedet st i skel, kunne man
rent faktisk have gleede af sin egen have. Lige nu vi kommunen tage en, pd papiret, lille del af grunden, men i praksis for rigtiy mange huse
betyder det en forringekse for enkek grundejer.

I forskaget kompenseres den enkelte grundejer ej heler for vaerdiforringelsen af grunden.
Forskget tenderer til tyveri, usmageligt for os, der rent faktisk bidrager ti kommunekassen.

Hvis man vi have brede boulevarder, kunne kommunen passende ekspropriere foks grunde og betale for det, i stedet at snige det ind af
bagvejen.

Mvh.

S —
Egebjergvejjlij, 2750 Balerup
7. I
]
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> Hej > > Jeg vil gene lave en indsigelse mod det forslag til heek og hegn > > Jeg er selv eger af Tjgmeveenget[j Skoviunde og har
plan om at udskudte mit gamle hegn med et nyt lyd deempende hegn da min oplevelse af og bo ud mod Herrestrupvej er inom
stgjende > > Forslage om at der skal veere hzek eller bade hegn og haek er enrigtig aergerlig ide... nu hvor min grund er en hjgrne
grund vil en haek ende ud med og veere op til imod 200m haek der skal vedligeholdes og ikke have nogle effekt andet end og
imadekom den nye forslag > > Hvis der nogle der har prove og klippe heek fer vil de vide hvor omfattende det ville vaere at skulle tage
sig af s mange 100 m haek og ikke mindst omkostninger ved opsaette ny haek samt stgjdeempende hegn > > Der ud over vil der efter
min mening og skulle veere behov for og fa dispensation til mindst og gere hegnet i en hgjde af 2 m da busser og lastbiler ogsa kan se
lige ned i ens have fra den trafiker herrestrupvej > > Haber i vil tage mine frustrationer om stgj til jeg’ henvendte jeg gerne hvis i har

spergsmal... > > De Beste Hilsner > > NG - T
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Kaere Ballerup Kommune

Efter at have gennemiaest lokalplan 206, talt med naboer og jeres radgivere pa radhuset, er vi godt informeret omkring
konsekvenserne for undertegnede samt mange ewrige grundejere i Ballerup Kommune.

Pa Skovve|jjj] har vi et meget gammelt hegn, og planlagt at dette skal udskiftes. Skowe-igger direkte ud til en meget trafikeret
og stejende vej. Dertil har vi private fallesvej hhv. Nord og syd for huset. Det betyder at huset har veje pa 3/4 sider af grunden. Derfor
er valget landet pa en stejmur med en betonkeme, beklaedt med planker for at fa dentil at falde ud i et med de ewrige omgivelseri
omradet Murens hejde vil variere i hajden fra 90cm til 200cm og blive placeret som en vinkel hhv @st mod stor vej og syd mod lille
feellesvej.

Lokalplanen betyder i praksis at vi nuikke kan starte projektet og fortsat skal leve med voldsomme stajgener. Hvis vi sa ensker
stevgeneme fiemet, vil det koste os 0,8m x 65 meter // 52m2 af vores grund som p.t. kan kapitaliseret til ca. 250.000dkk

Selv om vi godt kan se de gode intentioner med lokalplanen, finder vi det hgjst besynderligt at kommunen mener at de gode
velmenende forslag, skal veere pa direkte bekostning af grundejeme.

Ekspropriation er ikke vejen frem og betyder at szerligt grundejere ud til trafikerede og stejende veje vil tabe stort pa denne model.

Kommunen ber zendre lokalplanen med henblik pa at kunne opna dets formal ved brug af kommunens egne arealer og ikke
grundejernes.

Vi ser frem til at modtage bekraeftelse pa fremsendte indsigelse.

Bestregards
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Ballerup 2024-08-01
Kommunalbestyrelsen i Ballerup Kommune

P& baggrund af ‘Forslag til Lokalplan 206 om grgnne hegn’ fremsender jeg falgende indsigelse mod Lokalplan 206.

Mens det er meget gnskvaerdigt, at hele Ballerup fremtreeder som en kommune, med meget natur, som er tigaengelig for borgerne og at
man i de bebyggede omrader sgrger for s meget biologisk grgnt som muligt, mod offentlige veje og stier - s3 indeholder Lokalplan 206
nogle helt urimelige og sandsynligvis uloviige elementer. Den er langt mere indgribende overfor grundejerne end f.eks. den plan der er
vedtaget i Gentofte Kommune - idet Ballerup Kommune fratager grundejerne rédighed over langt et langt stgrre areal.

Indsigekse, i Lokalplan 206 skal falgende indfgres:

Faste hegn, (stgttemure) for at holde pa jord pga. terrzen forskel mod vej, kan laves og genetableres.

Andre faste hegn, med hgjde op til 1,80m, kan etableres med grgn bevoksning foran (0,4m) eller haekagtig beplantning
(0,8m) foran.

Begrundelser:

1. Lokalplanens bestemmelse om at faste hegn skal rykkes 1,75m tibage er u-proportionalt, fordi det biologisk grgnne udtryk, kan
opnds gennem levende plantedaekning (afstand 0,4m) eller en haekagtig beplantning foran (afstand 0,8m)

2. For stgttemure der er lavet fordi vejen er gravet ned fra det naturlige terraen, har inddragelsen af 1.75m karakter af
ekspropriation, pa grund af indskraenkelse af brugsretten. Grundejeren har en have der er anlagt og et hus der er bygget, ud
fra det naturlige terraen. Kommunen har valgt at grave vejen ned, mdske 1m eller 2 meter. S3 har det vaeret ngdvendigt at anleegge
en stgttemur for at kunne bruge grunden og undgd at jorden bevaeger sig ud pa vejen. Det vil fratage grundejeren muligheden for at
bruge fra 35m2 op til 70m2 af grunden. Hvis jorden skal kgres vaek, kan det vaere fra 35m3 op til 140m3. Begge dele udggr et
vaesentligt tab for grundejeren.

3. For stgttemure, der har behov for genopfgrelse, er der tale om andringer med tibagevirkende kraft, da en eksisterende lovlig
stgttemur ikke mad genopbygges, f.eks. af nye materialer. Ved genopfgrelse s& kraever lokalplanen at stgttemuren flyttes 1,75 m ind
pé grunden.

Venlig hisen

Bgndermoseve;j i
2750 Balerup
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Som en der i dag har stgjhegn op mod vej og heek pa indersiden af hegnet, ville jeg blive ramt af denne.
Ved en udskiftning vil jeg skulle hive min eksisterede haek op for at kunne saette nyt stgjhegn og haek pa ydersiden.

Da malet er gregnne skel bgr man have yderligere muligheder. Den som jeg mangler er at man kan lave grent hegn. Dvs lave hegn 40
cm fra skel og sa plante klatreplanter, der skal deekke hegnet helt.
Der kan sagtens indsaettes en klausul at man ikke ma klippe klatreplanterne ned hvert ar.

Mvh
|
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Grundejerforeningen Birkegarden: Ballerup Kommune, lokalplan 206, hgringssvar ~ Dato: 2024-08-03
Hgringsemne:

Ballerup kommune lokalplan 206. "TEMALOKALPLAN OM HEGN.”
Lokalplanforslaget er i offentlig hgring i perioden 15.05.2024 til 07.08.2024

Oplyst pa Ballerup Kommunes hjemmeside:

"Haringssvar (aendringsforslag, indsigelser eller evt. bemaerkninger) til lokalplanen skal sendes pr. mail til
lokalplanomhegn@balk.dk eller alternativt pr. brev til Ballerup Kommunalbestyrelse, Radhuset, 2750 Ballerup. Skriv
dit navn og adresse i haringssvaret (privatpersoners haringssvar bliver anonymiseret inden de fremlaegges offentligt)”

Hgringspart:

Dette haringssvar kommer fra Grundejerforeningen Birkegardens bestyrelse.

Bestyrelsen repraesenterer grundejerforeningens medlemmer (over 300 parcelhuse).

Hele bestyrelsen er enige om dette hgringssvar.

Kontakt til grundejerforeningen skal ske til formanden Agate Hjulmand pa mailadressen formand@buerne.dk.

Hgringssvar:

Overordnet konklusion:

Lokalplanen indeholder nogle delforslag, der er helt uacceptable for denne grundejerforenings beboere.

Hvis disse delforslag ikke kan blive aendret til et acceptabelt indhold, er grundejerforeningens hgringssvar, at hele
lokalplanforslaget skal udga helt.

Overordnet vedr. indkigsgener:

Det er et helt grundleeggende vilkar for denne grundejerforenings beboere, at langt de fleste beboere ikke gnsker at
fremmede personer kan ga forbi deres ejendom og kigge ind ad vinduerne og ind i haven.

Lang de flest grundejere har derfor typisk en beplantning til at afskeerme for indkig.

Ligeledes har det stor betydning for et parcelhus’ salgspris, at hus og have er ugeneret af indkig.
Mange potentielle kabere fraveelger ganske simpelthen et parcelhus, hvor hus og have ikke er beskyttet mod indkig.

Kommentarer til punktet ”Baggrund og formal”:

Lokalplan 206 beskriver
"Kommunalbestyrelsen gnsker, at Ballerup Kommune skal vaere gron, dvs.
biologisk grant med planter.”

Bestyrelsen opfatter, at det slet ikke passer med virkeligheden.
Ballerup Kommune udfgrer tveertimod en meget kraftig byforteetning, hvor grenne omrader nedlaegges og erstattes af
boligblokke i mange etager, der ligger ultrateet op ad hinanden.

Lokalplan 206 beskriver
”...Hvis det fortseetter kan konsekvensen veere, at bybilledet over tid vil skifte karakter fra granne haekke og
abne forhaver mod omgivelserne til forskellige former for hgje og lukkede hegn...”

Ovenstdende udsagn passer slet ikke for vores beboere, hvor langt de fleste har etableret en lukket forhave for at

slippe for indkigsgenerne.

Lokalplan 206 beskriver
”... Derudover bidrager levende hegn til mere dyreliv i byen, fordi planterne giver dyr og organismer steder at
leve, yngle, sgge skjul og fade ...”

Ovenstdende udsagn passer slet ikke med miljgvurderingen, hvor der star
”...De miljgmaessige konsekvenser ved en realisering af lokalplanens bestemmelser vurderes at veere status
guo for omradets miljg lokalt sdvel som regionalt...”

‘ Fil: Birkegarden lokalplan 206 hgringssvar 2024-08-03.docx Side 1 af 3 ‘




Grundejerforeningen Birkegarden: Ballerup Kommune, lokalplan 206, hgringssvar ~ Dato: 2024-08-03

Kommentarer til punktet "Hegnstyper”:
Lokalplan 206 beskriver
” Det er muligt at etablere stattemure, stensaetninger, hgjbede og lignende anleeg trods det, at de ikke er abne.
Der kan etableres levende hegn pa f.eks. stottemure.”
Det er uigennemskueligt hvilke afstands- og hgjdekrav der geelder der den slags "hybridhegn” f.eks. en stenseaetning
med levende hegn ovenpa. Eksempel: Ma den ligge lige ud til skel, hvor stenseetningen er 1,2 m. hgj?

Lokalplan 206 beskriver
” Faste hegn er hegn, der ikke bestar af planter, men er konstruerede — f.eks. plankevaerk, raftehegn, trddhegn
og havemure. Der ma gerne etableres faste hegn pé op til 0,8 m, men de skal veere "abne" hegn. Et &bent hegn
har et let udtryk, fordi det er til at se igennem. | Ballerup Kommune defineres et abent hegn, som et hegn, hvor
minimum 40% af hegnet af luft, som f.eks. udgeres af afstanden mellem stavene i raekveerket/stakittet, nar
hegnet er et tradhegn eller anden form for dyrehegn.”

Nar vi sammenholder dette krav med kravet om afstand til skel, skaber det enorme indkigsgener for beboerne.

Se neermere i naeste punkt.

Kommentarer til punktet "Her geelder lokalplanen”:

Lokalplan 206 beskriver
"Lokalplanens bestemmelser om hegn geelder i en afstand af 1,75 meter fra skel
mod veje og stier.”

Dette krav er komplet uacceptabelt.

For at kunne beskytte sig mod indkig skal det veere tilladt at opfgre et helt uigennemsigtigt hegn bagved den levende
grgnne beplantning.

Eksempel: En beboer planter en ny haek med centerlinjen 40 cm. fra skel. Haekken typisk er 5-10 &r om at vokse op.
80 cm. fra skel opfarer beboeren derfor samtidigt et uigennemsigtigt fast hegn, der beskytter mod indkig, indtil den
nye heek er vokset op og blevet helt uigennemsigtig.

Rigtig mange steder vil det veere fysisk umuligt at etablere et uigennemsigtigt fast hegn hele 1,75 meter ind fra skel.
(der er simpelhent ikke plads pga. bygninger, stier, bede, terrasser, mv.)

Det vil sige at lokalplanen skal ubetinget aendres til:

... Lokalplanens bestemmelser om hegn geelder i en afstand af 0,80 meter fra skel
mod veje og stier...”

Lokalplan 206 beskriver
”...Lave hegn bidrager generelt til et abent bymiljg og gger samtidig
oplevelsen af tryghed....”
Det er bestemt ikke den melding, bestyrelsen far fra vores beboere. Tvaertimod lyder det ofte

”...det er saerdeles utrygt, hvis fremmede kan ga og glo direkte ind i vores hus...”

Kommentarer til punktet ”83.1”:

Teksten
"Bestemmelserne i § 3.1 - § 3.7 geelder i en afstand af 1,75 meter fra skel langs
offentlige og private faellesveje og stier”

Skal aendres til
"Bestemmelserne i § 3.1 - § 3.7 geelder i en afstand af 0,80 meter fra skel langs
offentlige og private faellesveje og stier”

Der skal foretages de ngdvendige konsekvensrettelser af de gvrige paragraffer iht. ovenstadende.
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Kommentarer til punktet ”83.3":
Teksten
” Levende hegn skal etableres minimum 0,4 m fra skel mod henholdsvis vej eller stier.”
samt den tilhgrende noteforklaring et meget upraecis og kan tolkes pa flere mader.
Eksempel: Ma et levende hegn ikke deekke de farste 0,4 m. af egen grund?

Teksten bgr sendres til

"Centerlinjen for levende hegn skal etableres minimum 0,4 m fra skel mod henholdsvis vej eller stier.

Levende hegn ma ikke vokse ud over egen grund iht. reglerne i hegnsloven.”

Kommentarer til punktet ”Miljgscreening pkt. 27”:

Teksten
” 27
Skyggevirkninger og gvrige naboforhold; naerhed, udsigt, indblik, lysindfald etc..”

Noteres med fglgende konsekvenser i kolonnen "Bemaerkninger”.
"Hegn have betydning for indbliksgener”

Det er lige preecis det, som grundejerforeningen anfeegter.
Lokalplanen har uacceptable konsekvenser vedr. indblik i beboernes huse og haver.

Eksempel fra en af vores beboere:

"Da jeg som fgrstegangskaber, kabte vores nuvaerende parcelhus i Ballerup, forstod jeg desveerre ikke betydningen

af, at huset var det eneste af 30 omliggende parcelhuse, der ikke var afskaermet for indblik via en heaek.

Meengden af forbipasserende, der gloede frit ind ad vores vinduer, var enorm. Det var ganske forfeerdeligt at skulle bo
med nedrullede gardiner dggnet rundt, indtil vores nyplantede haek langsomt voksede op og afskeermede vores hus
og haven. Jeg har siden altid fraradet alle at kabe en bolig, hvor tilfeeldige forbipasserende kan glo ind ad vinduerne”

‘ Fil: Birkegarden lokalplan 206 hgringssvar 2024-08-03.docx
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Horingssvar 59.1 og 59.2

Jeg mener ikke man skal nedtage denne plan, da det er indgriben af ejerens indretning af haven, forslaget vil inddrage en stort antal
kvadratmeter af haven.

Ejerne har kebt grunden og ber have bestemmelsesret over indhegningen selv og politikerene skal blande sig uden om det

Med venlig hilsen,

Sommerbuenji]
2750 Ballerup

of.: I

Hejigen,
Jeg vil geme uddybe min modstand mod vedtagelse af denne plan.

jeg harialt ca 45 meter ud til offentlig arial, hvis hegnet skal veere 1,75 minde pa egen grund vil det sige at min grund bliver
begreenset med 75 Kvadratmeter, da min grund er ca 700 kvadratmeter vil det svare til at jeg far ca 10% mindre grundareal, det

Byggelinien ud til vejen er ca 3,30 meter ind til husets vaeg, skal hegnet sta 1,75 meter inde, betyder det, at jeg har en "gang pa 1,75
meter" som ikke kan bruges til noget.Hvis hegnet skal vaere 1,80 hgijt, vil det betyde at jeg ikke fra mit vindue kan se ud pa vejen, det
er jo naesten som at blive sat i faengsel -( - hvilket er ganske urimeligt.

Med venlig hilsen,

Sommerbuen-
2750 Ballerup

..

_ H¢ringssva r 60
Vérbum‘, 2750 Balknp

Overskrift: Lokalplan 206

Besked: Jeg synes det er dybt focstytvende, til trods for at | skal sidde og tage en masse beshtrang, om figfigange ting og kke kan gore alle glade, sd
er der bare for qange ting der gar ting mere boviet og besveertige. Jeg er helt med pé at der skal vaere gront, men ld dog veer med at diktere det for
fok, Hvis man exsker et andet udtryk pa sin gnod. At indskzerpe grunden fordi det kke bliver grert, er under al kritik. Kan man s& kke udmytte sit
grund areal fildt ud, skal det s szlges til jer for en stk og 1s stir for vedligehold af de 1,75 mi?

Synes 1 gir for vt ogdet e kke i orden
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Til Ballerup Kommune, lokalplanomhegn@balk.dk

Vores grundejerforening OTTABO - Nyvangen vil gerne statte den vedhaeftede lokalplanindsigelse fra
Birkegdrdens grundejerforening.

Desuden er det vor grundejerforenings holdning at det fremsatte lokalplanforslag 206 er i en skaerende
kontrast til Ballerup Kommunes egen politik mht. bebyggelse. Samt at et sddant forslag aldrig burde veere
fremsat, da det efter vor mening gdelaegger forholdet mellem borgere og Kommune, i og med at det
graenser til det umulige for jer at kontrollere og hdndhaeve - og som det blev oplyst pa orienteringsmgdet
primaert er baseret pd en kultur hvor borgerne angiver hinanden.

Mvh Palle M. Nielsen
Formand Grundejerforeningen OTTABO



Grundejerforeningen Birkegarden: Ballerup Kommune, lokalplan 206, hgringssvar ~ Dato: 2024-08-03

Hgringsemne:
Ballerup kommune lokalplan 206. "TEMALOKALPLAN OM HEGN.”
Lokalplanforslaget er i offentlig hgring i perioden 15.05.2024 til 07.08.2024

Oplyst pa Ballerup Kommunes hjemmeside:

"Haringssvar (aendringsforslag, indsigelser eller evt. bemaerkninger) til lokalplanen skal sendes pr. mail til
lokalplanomhegn@balk.dk eller alternativt pr. brev til Ballerup Kommunalbestyrelse, Radhuset, 2750 Ballerup. Skriv
dit navn og adresse i haringssvaret (privatpersoners haringssvar bliver anonymiseret inden de fremlaegges offentligt)”

Hgringspart:

Dette haringssvar kommer fra Grundejerforeningen Birkegardens bestyrelse.

Bestyrelsen repraesenterer grundejerforeningens medlemmer (over 300 parcelhuse).

Hele bestyrelsen er enige om dette hgringssvar.

Kontakt til grundejerforeningen skal ske til formanden Agate Hjulmand pa mailadressen formand@buerne.dk.

Hgringssvar:

Overordnet konklusion:

Lokalplanen indeholder nogle delforslag, der er helt uacceptable for denne grundejerforenings beboere.

Hvis disse delforslag ikke kan blive aendret til et acceptabelt indhold, er grundejerforeningens hgringssvar, at hele
lokalplanforslaget skal udga helt.

Overordnet vedr. indkigsgener:

Det er et helt grundleeggende vilkar for denne grundejerforenings beboere, at langt de fleste beboere ikke gnsker at
fremmede personer kan ga forbi deres ejendom og kigge ind ad vinduerne og ind i haven.

Lang de flest grundejere har derfor typisk en beplantning til at afskeerme for indkig.

Ligeledes har det stor betydning for et parcelhus’ salgspris, at hus og have er ugeneret af indkig.
Mange potentielle kabere fraveelger ganske simpelthen et parcelhus, hvor hus og have ikke er beskyttet mod indkig.

Kommentarer til punktet ”Baggrund og formal”:

Lokalplan 206 beskriver
"Kommunalbestyrelsen gnsker, at Ballerup Kommune skal vaere gron, dvs.
biologisk grant med planter.”

Bestyrelsen opfatter, at det slet ikke passer med virkeligheden.
Ballerup Kommune udfgrer tveertimod en meget kraftig byforteetning, hvor grenne omrader nedlaegges og erstattes af
boligblokke i mange etager, der ligger ultrateet op ad hinanden.

Lokalplan 206 beskriver
”...Hvis det fortseetter kan konsekvensen veere, at bybilledet over tid vil skifte karakter fra granne haekke og
abne forhaver mod omgivelserne til forskellige former for hgje og lukkede hegn...”

Ovenstdende udsagn passer slet ikke for vores beboere, hvor langt de fleste har etableret en lukket forhave for at

slippe for indkigsgenerne.

Lokalplan 206 beskriver
”... Derudover bidrager levende hegn til mere dyreliv i byen, fordi planterne giver dyr og organismer steder at
leve, yngle, sgge skjul og fade ...”

Ovenstdende udsagn passer slet ikke med miljgvurderingen, hvor der star
”...De miljgmaessige konsekvenser ved en realisering af lokalplanens bestemmelser vurderes at veere status
guo for omradets miljg lokalt sdvel som regionalt...”
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Kommentarer til punktet "Hegnstyper”:
Lokalplan 206 beskriver
” Det er muligt at etablere stattemure, stensaetninger, hgjbede og lignende anleeg trods det, at de ikke er abne.
Der kan etableres levende hegn pa f.eks. stottemure.”
Det er uigennemskueligt hvilke afstands- og hgjdekrav der geelder der den slags "hybridhegn” f.eks. en stenseaetning
med levende hegn ovenpa. Eksempel: Ma den ligge lige ud til skel, hvor stenseetningen er 1,2 m. hgj?

Lokalplan 206 beskriver
” Faste hegn er hegn, der ikke bestar af planter, men er konstruerede — f.eks. plankevaerk, raftehegn, trddhegn
og havemure. Der ma gerne etableres faste hegn pé op til 0,8 m, men de skal veere "abne" hegn. Et &bent hegn
har et let udtryk, fordi det er til at se igennem. | Ballerup Kommune defineres et abent hegn, som et hegn, hvor
minimum 40% af hegnet af luft, som f.eks. udgeres af afstanden mellem stavene i raekveerket/stakittet, nar
hegnet er et tradhegn eller anden form for dyrehegn.”

Nar vi sammenholder dette krav med kravet om afstand til skel, skaber det enorme indkigsgener for beboerne.

Se neermere i naeste punkt.

Kommentarer til punktet "Her geelder lokalplanen”:

Lokalplan 206 beskriver
"Lokalplanens bestemmelser om hegn geelder i en afstand af 1,75 meter fra skel
mod veje og stier.”

Dette krav er komplet uacceptabelt.

For at kunne beskytte sig mod indkig skal det veere tilladt at opfgre et helt uigennemsigtigt hegn bagved den levende
grgnne beplantning.

Eksempel: En beboer planter en ny haek med centerlinjen 40 cm. fra skel. Haekken typisk er 5-10 &r om at vokse op.
80 cm. fra skel opfarer beboeren derfor samtidigt et uigennemsigtigt fast hegn, der beskytter mod indkig, indtil den
nye heek er vokset op og blevet helt uigennemsigtig.

Rigtig mange steder vil det veere fysisk umuligt at etablere et uigennemsigtigt fast hegn hele 1,75 meter ind fra skel.
(der er simpelhent ikke plads pga. bygninger, stier, bede, terrasser, mv.)

Det vil sige at lokalplanen skal ubetinget aendres til:

... Lokalplanens bestemmelser om hegn geelder i en afstand af 0,80 meter fra skel
mod veje og stier...”

Lokalplan 206 beskriver
”...Lave hegn bidrager generelt til et abent bymiljg og gger samtidig
oplevelsen af tryghed....”
Det er bestemt ikke den melding, bestyrelsen far fra vores beboere. Tvaertimod lyder det ofte

”...det er saerdeles utrygt, hvis fremmede kan ga og glo direkte ind i vores hus...”

Kommentarer til punktet ”83.1”:

Teksten
"Bestemmelserne i § 3.1 - § 3.7 geelder i en afstand af 1,75 meter fra skel langs
offentlige og private faellesveje og stier”

Skal aendres til
"Bestemmelserne i § 3.1 - § 3.7 geelder i en afstand af 0,80 meter fra skel langs
offentlige og private faellesveje og stier”

Der skal foretages de ngdvendige konsekvensrettelser af de gvrige paragraffer iht. ovenstadende.
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Kommentarer til punktet ”83.3":
Teksten
” Levende hegn skal etableres minimum 0,4 m fra skel mod henholdsvis vej eller stier.”
samt den tilhgrende noteforklaring et meget upraecis og kan tolkes pa flere mader.
Eksempel: Ma et levende hegn ikke deekke de farste 0,4 m. af egen grund?

Teksten bgr sendres til

"Centerlinjen for levende hegn skal etableres minimum 0,4 m fra skel mod henholdsvis vej eller stier.

Levende hegn ma ikke vokse ud over egen grund iht. reglerne i hegnsloven.”

Kommentarer til punktet ”Miljgscreening pkt. 27”:

Teksten
” 27
Skyggevirkninger og gvrige naboforhold; naerhed, udsigt, indblik, lysindfald etc..”

Noteres med fglgende konsekvenser i kolonnen "Bemaerkninger”.
"Hegn have betydning for indbliksgener”

Det er lige preecis det, som grundejerforeningen anfeegter.
Lokalplanen har uacceptable konsekvenser vedr. indblik i beboernes huse og haver.

Eksempel fra en af vores beboere:

"Da jeg som fgrstegangskaber, kabte vores nuvaerende parcelhus i Ballerup, forstod jeg desveerre ikke betydningen

af, at huset var det eneste af 30 omliggende parcelhuse, der ikke var afskaermet for indblik via en haek.

Meengden af forbipasserende, der gloede frit ind ad vores vinduer, var enorm. Det var ganske forfeerdeligt at skulle bo
med nedrullede gardiner dggnet rundt, indtil vores nyplantede haek langsomt voksede op og afskeermede vores hus
og haven. Jeg har siden altid fraradet alle at kabe en bolig, hvor tilfeeldige forbipasserende kan glo ind ad vinduerne”

‘ Fil: Birkegarden lokalplan 206 hgringssvar 2024-08-03.docx
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Jeg siger NEJ TAK til lokalplan 206 vedr. hegn
Lad os dog bo som vi gnsker

Venlig hilsen
Boligejer

Melbyvej|j
2740 Skoviunde

He@ringssvar 63

Jeg ved godt, at intet rager forvaltningen og udvalget mere end hvad borgerne mener om deres forslag. Jeg ved at kommunen ggar
som den vil, og at borgernes mening har meget lille betydning.

Men kommunen har fremlagt lokalplan, der eksproprierer en markant del af grundejernes grunde. Kommunen vil naturligvis pasta at
de ikke eksproprierer noget. Men faktum er at kommunen pakalder sig ret til at bestemme hvad jeg ma have pa min grund indtil 1,75
m inde. Hvis kommunen vil bestemme over vores grunde, ma de ogsa betale for at overtage dem.

Jeg har grund ud til en af de offentlige stier der Isber gennem Buerne i Ballerup. Jeg har fornyet et hegn, som var opfert da vi flyttede
ind for 20 ar siden. Hegnet star indenfor skel og jeg har plantet buske pa ydersiden, sa hegnet med tiden bliver daekket af
beplantningen.

Den offentlige sti bliver brugt til hundeluftning, gdende der skal gennem omradet, cyklister der skal gennem omradet og knallerter der
ofte kgrer gennem omradet.

Knallerterne har ofte to personer pa og transporterer bl.a. de stoffer som synligger kommunens forfejlede indsatser mod kriminalitet
med salg af stoffer, som saelges ved Hedegardscentret. De typer har jeg ikke lyst til at skulle have ind i min have. Men det er
selvfelgelig nemmere at jokke pa grundejere, end at erkende at ens indsats mod kriminalitet ikke fungerer.

Da vi udskiftede hegnet, gik der to dage far vi havde mistet nogle havemgbler. Efter vi fik opsat hegn igen, har vi ikke mistet noget.

Jeg ved at ovennaevnte ikke ggr indtryk pa nogen som helst, men sa har jeg dog forsegt at bakke op sammen med mine andre
“naboer”i Buerne.

Vi husker hvem | er, nar der snart er kommunalvalg. Jeg skal med stor forngjelse huske andre grundejere pa, hvem der stemmer for

dette tdbelige forslag, som fratager os retten til at bestemme over vores egne grundstykker.

Venlig hilsen

Vinterbuenjij
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Ejere af Tingvaenget]], @nsker udtrykt indsigelse mod lokalplansforslag 206. Nedenfor er oplistet 3 punkter, som vi seerligt har
indsigelse imod.

Uddrag fra side 6: Nar der etableres nyt hegn langs vej eller sti, skal neerveerende lokalplansbestemmelser falges. Det gaelder
0gsa, hvis eksisterende hegn ikke er lovligt.
- Lokalplanen geelder langs alle offentlig veje og stier og alle private faellesveje og -stier.

Punkt 1, Fratagelse af ejendomsret:
Vi gnsker ikke fratagelse af vores egendomsreti op til 1,75 meter, fra stier og veje.

Punkt 2, Krav om hegnsandring:

Lokalplan betyder at vores hegn i forhave star til 2endring og areal inddraget mod erstatning af 0,4m haek.

Samme ger sig geeldende i baghave, hvor eksisterende hegn skaermer mod Ballerup Byvej. Her star hegn til @endring og 0,8m vil blive
frataget vores ret.

Forhold ger sig geeldende hvis ikke eksisterende hegn betragtes loviige eller hvis hegn skal renoveres/aendres.

Punkt 3, Byrdes gkonomisk og er tidskravende:
Andringsbestemmelse vil betyde bekostning af nye hegn og vedligeholdelse af tilkommet grgnt hegn. Udtrykker indsigelse mod
denne udgift, samt arbejdspaleeggelse.

Venlig hilsen I
I
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Til Ballerup Kommune, Center for By, Erhverv og Miljg
Jeg vil gerne komme med hgringssvar pa Temalokalplan 206.
Der er for mig nogle uklarhederi § 3.1.

Farste uklarhed er "offentlig vej og stier". Det fremgar ikke af den formulering, om der alene
henvises til kommunale veje og stier, private faellesveje og stier samt statslige veje og stier, som
er udlagt og anlagt iht. Vejlovens og Privatvejslovens bestemmelser. En bredere fortolkning kan
veere, at der ogsd menes kommunens veje og stier, inde pd kommunens ejendomme, offentlige
parker og granne omrader. Disse veje og stier er ikke til offentlige veje og stier iht. vejlovene, men
private veje og stier ejet af kommunen, som har ladet dem veere aben for offentligheden. F.eks.
en folkeskoles- eller et plejehjems parkeringsplads, samt adgangsstien mellem
parkeringspladsen og indgang.

Der er en anden uklarhed i brugen af ordet "udlagt" i naeste afsniti 8 3.1. En offentlig vej eller sti
skal udmatrikuleres iht. Vejlovens 8 60-61, mens en privat feellesvej kan veere anlagt og
ibrugtaget mindre end den er udlagt. Jeg mener, at "udlagt” i seetningen bgr erstattes med
“anlagt” for at veere preecis i sin formulering.

Hertil bgr det ogsa praeciseres, at der males 1,75 meter fra yderkanten af den fysiske anlagte
vej/sti, nar den pa anden made ikke er defineret matrikuleert. Ligesom det er vist i eksemplerne
med fortov op til skellene.

Jeg kan komme med et konkret eksempel, hvorfor den nuvaerende formulering medfagrer
uklarhed i praksis.

Mellem Sgmoseparken-Sgmosevej ligger der en grussti. | CVF fremgar det som en kommunal
sti. Stien er dog ikke udlagt pa de matrikler den er anlagt pa, samt den er heller ikke
udmatrikuleret som en selvstaendig vejmatrikel (7000 matrikel). Langs stien ligger der et ca. 1,5-
2,5 meter bredt gront baelte mellem grusstien og naboejendommene. Hvilke af bestemmelserne
i lokalplanen er geeldende her?

Som jeg forstar § 3.1, s er stien ikke omfattet af lokalplanens bestemmelser. Stien er nemlig
ikke anlagt pa vejmatrikler eller udlagt pa matriklerne. Alternativ, hvis bestemmelserne geelder
pga. det er en kommunalejet sti, er det s bredden pa det granne beelte, der bestemmer om det
ma vaere et fast hegn i skel. Stien er jo ikke afsat pa matriklen eller er en vejmatrikel.

I § 3.1, er jeg ikke enig i, at der skal vaere undtagelser for kirkegdrdsmure og hegn omkring skoler,
institutioner, samt boldbaner, tennisbaner og lignende idreetsanleeg. Den undtagelse skal udga
fra lokalplanen.

Kommunen og andre offentlige institutioner bar falge lokalplanens formal om grgnne hegn langs
veje og stier. Det offentlige skal ikke paleegge borgerne forpligtelser, som den ikke selv har
planer om at fglge. Alle argumenter for, at borgerne skal anleegge granne hegn, er tilsvarende
geeldende for alle de offentlige steder og funktioner. Hvis der er gode grunde til ikke at have
gronne hegn, kan kommunen give dispensation for lokalplanen i forbindelse med det konkrete
projekt. Dispensationen fra lokalplanen, kan sa gives til projektet med udgangspunkt i en saglige
begrundelse, som offentligheden kan gares bekendt med.

| 8 3.2 bar der veere en tilfgjelse om, hvis der mellem den anlagte vej eller sti er en grgn
rabat/beelte i bredden pa 1,75 meter, sa kan der opseettes fast hegn i skel. Det er en undtagelse
til steder, hvor vejen eller stien er anlagt/udlagt med en bred rabat eller gront beelte til



naboejendommene. P4 sddanne vej- og stistreekninger er det grenne allerede sikret. Det er
formentlig kun en undtagelse, der kommer i spil ud til de helt store veje eller ud til eksisterende
grgnne omrader.

Til § 3.3 burde der nok veere en note eller et eksempel pd maling af de 40 cm i praksis. Det er de
feerreste borgere, som er klar over, at fortovet typisk bestar af en bagkant udlagt i asfalt eller
grus. Det sidstnhaevnte er nok det som giver flest problemer i praksis. Jeg ser tit, at haekken
placeres med udgangspunkt i fortovsflisen i stedet for skellet pga. manglende kendskab til
bagkanten. Der burde derfor nok naevnes noget i stil med, at der skal plantes 70-90 cm fra
kanten af fortovsflisen i et eksempel eller note.

Til § 3.5 bar der tilfgjes” Lager er undtaget fra beregningen af det areal, der skal veere deekket af
beplantning.” ligesom deteri § 3.7 P& den méade er de to bestemmelser ens.
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Til Ballerup Kommune
Hold-an Vej 5

2750 Ballerup

Indsigelse til Lokalplan 206

At Ballerup Kommune gnsker at veere en gran kommune, er ikke ensbetydende med at Kommune
kan/vil indfare urimelige regler for haek mod vej og sti som foreslaet i Lokalplan 206.

Med hensyn til afsnittet om stgttemurer, virker det urimeligt at den stgtte mur som jeg har pa min
matrikel ud mod Bgndermosevej (22). Omradet er et gammelt sommerhusomrade.

Vejen er, da den blev anlagt (asfalteret) gravet ned for at fa en bedre asfalteret vej — men har saledes
efterladt min grund med stgttemure mod vejen, da de naturlige hgjdekurver er hgjere end vejen. De
naturlige jordkurver kan ogsa ses pa at genboens grund ogsa er hgjere end vejen og har stattemur.

Indsigelsen gar pa. at det er urimeligt at man som grundejer skal bgde for noget som kommune har
lavet for mange ar siden, og nu vil have grundejeren til at rykke stgttemuren tilbage pa grunden og
dermed miste noget at sin brugsgrund. Det vil virke unaturligt med huset liggende pa en grund som
ikke har noget brugsplads ud mod vejen og gare grunden mindre.

Det er vel ekspropriering for noget, som kommune har pafegrt ved at grave vejen ned.
Det virker her som meget urimeligt.

Derfor ville det veere en fornuftig lgsning at tage hensyn til naturlige hgjdekurver, grundet eendringer af
vejens beliggenhed. Det vil ggre det muligt fortsat at have mulighed for at genopfgre stgttemurer uden
at den skal flyttes ind og gare brugen af ejerens grund mindre. Man kunne lave nogle restriktioner for
udtrykket af en genopfarsel af stgttemur.

Med venlig Hilsen

Bendermosevej|Jj

2750 Ballerup

a
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Hej Lokalplanomhegn

Jeg er modstander af, at det ikke vil blive muligt for villaer / enfamiliehuse at opfare stajmur / stgjvaeg / stajhegn ud mod vej. Her
teenker jeg isaer pa stegjhegn ud mod trafikerede veje som f.eks.Ballerup Boulevard, Ballerup Byvej, Baltorpvej, Hold-an-vej, Vestbuen
og Agerupvej. Jeg kan ikke se det rimelige i, at man ikke ma gare noget effektivt for at undga stj.

Som det mindste, sa synes jeg der skal gives mulighed for at villaer / enfamiliehuse kan opfare stejhegn ud mod trafikerede veje uden
restriktioner. Altsd pa samme vilkar som nu.

Pa mindre trafikerede villaveje kan det maske veere relevant at kraeve "grenne" hegn, da stgjen her er minimal.

Med venlig hilsen

Vestbuen i

H@ringssvar 68

INDSIGELSE wedr. Lokalplan nr. 206.

Hvis planen vedtages, er det en keempe indgriben i den private ejendomsret, som vi far meget sveert med at leve med, da det nedszetter udnyttelsen af grunde
iszer for virksomheder med saerligt pladskraevende varer.

Hvis planen skulle blive vedtaget:

* Imadeses kompensation i form af erstatning af det udlagte areal, der ikke kan bruges erhvervsmaessigt.

o Imgadeses fritagelse for daekningsafgift af det udlagte areal.

« Vedligeholdelse af det udlagte areal foretages af kommunen fremover.
Kommunen bedes ga forrest i fastholdelsen af et grent udtryk mod veje og stier. Dette kan gares ved at beplante kommunens greesrabatter foran private
ejendomme, hvor det er muligt f.eks. langs Malev Hovedgade, Malav Byej osv. Nar dette er gjort, kan de bergrte ejendomme blive fritaget for udleeg af areal
med beplantning pa egen grund.
Det grenne udtryk kan forbedres ved at kommunen vedligeholdt kommunens arealer bedre op til ejendommes skel.

Generelt vil vi opfordre kommunen til at traekke lokalplanforslaget tilbage og i stedet indlede en dialog med borgere og virksomheder om et mere grent udtryk. Vi
opfatter forslaget som ekspropriation af privat ejendomsret.

Med venlig hilsen
J.A. Jargen Andersen Ejendomme A/S (ejer af matr.nr. 12r Malev) og I
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MODERATERNE
BALLERUP

Hgringssvar til Temalokalplan 206 om hegh — En Ommer

Til Ballerup Kommune,

Vi gnsker at takke for muligheden for at indsende vores kommentarer til
Temalokalplan 206 vedrgrende hegn langs veje og stier. Den fremlagte lokalplan har
mgdt modstand fra flere sider, og desvaerre med god grund. Vi - Moderaterne i
Ballerup - er af den overbevisning, at den er for vidtgdende og griber for meget ind i
borgernes private ejendomsret.

Der skal dog ikke vaere tvivl om, at vi - Moderaterne i Ballerup - synes, det er godt,
at der er fokus pa lokalplanens intentioner: “at sikre et biologisk grgnt udtryk langs
veje og stier i kommunen”. Levende hegn vil uden tvivl bidrage til bedre vilkar for dyr
og organismer samt forbedre CO2-aftrykket og luftkvaliteten i kommunen.

Vi er tilhaengere af “mere af det grenne”, men nar det kommer til indgriben i
almindelige borgeres nuvaerende rettigheder, mener vi, at forslaget er for vidtgdende i
sin nuvaerende form, idet det fratager beboere deres raderet og ejendomsret over
egen grund. Vi vil gerne fremhaeve fglgende punkter, hvor vi mener, at lokalplanen bgr
revurderes:

1. Ikke et kommunalt anliggende

Det er efter vores mening ikke et kommunalt anliggende at bestemme, hvilke typer
hegn borgere skal opsaette pa deres grund. Borgerne bgr have frihed til at vaelge den
hegnstype, der passer bedst til deres behov og aestetiske praeferencer.

2. Indskraenkning af ejendomsret

Vi mener heller ikke, det kan veere rigtigt, at boligejere fratages muligheden for
optimal benyttelse af deres grund. Kravet om, at faste hegn skal placeres 1,75 meter
inde pa grunden, begraenser borgernes brug af deres ejendom ungdvendigt.

3. Vedligeholdelsesfrie hegn

Det er uholdbart, at borgere ikke kan opszette vedligeholdelsesfrie hegn. Ikke alle
boligejere er i stand til at klippe haek, hvilket betyder, at disse borgere palasgges
ekstra omkostninger til vedligeholdelse/klipning af haekken. Dette er en urimelig
gkonomisk byrde, szerligt for aeldre og personer med begraenset fysisk kapacitet.

4. Stgjdeempende hegn

Der mangler en specificering og praecisering af, hvordan stgjdeempning skal
dokumenteres, for at Ballerup Kommune kan tillade opsaetning af stgjdeempende faste
hegn. En klar vejledning og kriterier for godkendelse af stgjhegn er ngdvendig for at
sikre transparens og retfaerdighed i vurderingsprocessen.

Side 1 af 2
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P& baggrund af ovenstdende punkter, opfordrer vi Ballerup Kommune til at
genoverveje de foresldede bestemmelser i lokalplanen og finde en Igsning, der bade
tilgodeser kommunens gnske om et grgnt udtryk langs veje og stier samt borgernes
rettigheder og behov.

Vi haber, at Kommunalbestyrelsen vil tage vores kommentarer og bekymringer til
overvejelse i den videre behandling af lokalplanen.

Med venlig hilsen,

Moderaterne i Ballerup
Frank Krogstrup Sgrensen, Formand
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Hej Kommunalbestyrelse
Hermed vores husstands indsigelser og aendringsforslag til lokalplan 206 omkring Hegn.

Allerede fra start har vi ikke vaeret fan af dette lokalplansforslag og vi forventede faktisk ikke at vaere omfattet.
Fordi vores servitut nr. 1 er en gammel deklaration fra 23. marts 1966, som allerede har bestemmelser omkring levende hegn.

Jeg, I H:r 09sé@ deltaget i referencegruppen efter det farste borgermgde i 2023.
Her blev det ogsa fortalt at lokalplanen skulle til for at regulere nye omréder og ikke allerede regulerede omrader, som vores
eget.

M3ske kommunen skulle bruge tid pd at fglge op p3 allerede eksisterende regler...?

Eller fglge op pd husstande som ikke klipper deres haek, men lader det gro udover stier osv...?

Tidligere &r har kommunen rundsendt breve i e-Boks omkring beskaerings regler til husstandene i vores omrade uden selv at
overholde det.

Men det mest indgribende i dette lokalplansforslag er afstandskravet pd 1,75 m, som er meget voldsomt og indgriben i
ejendomsret.
Det kan ikke veere rigtigt man ikke ma bestemme over sin egen lille grund pd 700 m2.

Vi bor pé en grund med offentlig sti pé tre af vores skel sider, s vi har ca. 74 m. skel til sti, hvilket kan give udfordringer for at
opretholde privatliv.
Hvis vi @nsker hegn efter de nye regler, vil vi skulle undvaere 129,5 m2 af vores grund, som er 18,5 % af vores 700 m2 grund.

Derfor vil vi klart foresld at som minimum a&ndre afstandskravet for faste hegn til det samme som stgjhegn pa
80 cm. inde pé grunden.

Hvilket ogsa vil gare det lettere at arbejde, med samme afstandskrav uanset hegnstyperne.

0gsé have de samme regler for beplantning af fastehegn, som der ogsé leegges op til for stgjhegn.

Alternativ ndr hegn beplantes med slyngplanter eller efeu, s kan afstandskravet veere mindre ned til de 40 cm.
som ved levende hegn.

Lokalplanen fremlaegges for at fremme &bne arealer og at man kan tale med sine naboer ved at undgd hgje faste hegn.
Men i dag og fremadrettet er der ingen regler for hgjden pd levende hegn?
En thuja haek pd 2,5-3 m i hgjden er mindst og naermest mere lukket end faste hegn med hgjde krav og uden afstandskrav.

Angdende omradekortene i lokalplansforslaget, forstar vi ikke hvorfor vores egen grundejerforening Birkegdrden er omfattet.
Og slet ikke ndr et omr&de nord for Agerupvej ikke er omfattet,
Hvorfor kan vores omradet ikke leve videre med nuvaerende servitut og hvorfor er det andet omréder ikke omfattet...?

Mvh
Hestbuen ],
2750 Ballerup
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Kaere Politikere der star bag ovenstaende lokalplansforslag

Jegvil gerne benytte min ret til at ggre indsigelser imod ovenstaende lokalplansforslag omkring hegn, da jeg mener, det er den enkelte grundejers
ejendom og dermed os selv der har ret at bestemme hvilket hegn vi gnsker opfert pa egen grund.

Saerlig omkring stgj

Vi har mange store offentlige veje i Ballerup kommune med tung trafik samt jernbanestraekninger, og jeg bemarkeri den forbindelse saerligt §3.7
omkring stgjhegn, som giver en lille mulighed for at dispensere fra den oprindelige plan, men pa bekostning af, at stgjhegn opsattes 0,8 m fra skel
OG at der yderligere opsattes et grgnt hegn uden pa 0,4 m fra skel — Altsa en temmelig bekostelig Storm P Igsning som samtidig ikke er saerlig kgnt
at se pa. Biodiversitet og grenne omrader ja tak —men ikke for enhver pris.

Jeg synes kommunen overser hvad det kan have af konsekvenser for grundejer, der ma lide med stgjgener fra store lastvogne, busser mv., hvis de
f.eks. af gkonomiske grunde fravaelger at opsaette stgjhegn OG hak jf. lovforslagets §3.7.

Jegerimod hele lovforslaget, men nar det sa er sagt, sa burde det som minimum uden forbehold ikke bergre stgrre veje med tung gennemkgrende
trafik, offentlig trafik samt langs jernbanestrakninger.

Jeg ser dog ogsa en vis fornuft i hvorfor forslaget er stillet, idet smalle villaveje med hgje lukkede plankevarker hurtigt kan virke som sma
faestninger nar de levende hegn og haekke forsvinder, men at ggre det til et lovkrav for samtlige grundejere uden at tage individuelle hensyn, virker
som et rent grgnt administrativt tiltag uden at tage hensyn til den enkelte grundejer.

Jeg haber min indsigelse tages i betragtning til en eendring af planforslaget.

Med venlig hilsen

Skovlunde Byvejll
2740 Skovlunde

TIf. —
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Vi er enige med gnsket om en grgn kommune, det er bare sgrgeligt, at kommunen tillader teet byggeri pa sa mange tidligere grgnne arealer,
som kunne have bidraget mere til biodiversiteten og klimaforbedringer. Det er er darlig idé, at bygge teet uden andehuller for levende
vaesener, fx at gge bebyggelsesgraden i kommunen, inkl flere veje, parkeringspladser mm.

Derudover er det mangfoldighed, der ggr en spadseretur i kommunen interessant, men uanset hvad, skal bade hegn og haekke mv
vedligeholdes for at vaere paene, inkl. kommunens. Det er ikke kgnt, nar en haek er Igbet Igbsk og fx haenger ned af et hegn eller breder sig ud
over fortov og cykelsti. Beplantning skal igvrigt veere varieret, for at veere god for miljget, ikke bare for bier og sommerfugle.

Vi er imod med det indgreb pa vores private ejendomsret, som forslaget medfgrer, og vi kan ikke stgtte, at der laves én plan, der skal daekke
et stort omrade med mange typer af delomrader. Hvis der er meget vejstgj, sa er der brug af stgjdempende hegn. Hvis man har en stor
forhave, vil man maske have lidt privatliv. Der er ogsa forskel pa hvor befeerdede vejene er, og i omrader, hvor der ikke er mange
forbipasserende i dagtimerne, er der maske behov for afskeermning, sa det ikke er sa tydeligt om der er nogen hjemme eller ej. | andre
delomrader, er der maske mange forbipasserende i dagtimerne, hvor det vil give mening med et mere abent udtryk med en lavere hak/hegn,

men 0,8 meter er ikke rimeligt. Ligesa er det heller ikke rimeligt at kreeve at en grundejer skal afgive 1,75 m af sin grund. For hjgrnegrunde

kan det blive mange mZ.

Forslaget viser forskellige eksempler, og viser fx. et sakaldt levende hegn, som "ikke skal vedligeholdes". Det siger sig selv, at en levende
beplantning vil gro. Hvis ikke det bliver vedligeholdt, vil det vokse ud over skel, og sa kreever det desuden en ret stor grund, for at
grundejerne ikke mister en betragtelig andel af grunden.

Vi har en meget lille forhave (og meget lille grund). | forhaven er der 3 meter fra hus til skel, og den er ca 10 meter bred/lang, alts& ca 30 mZ.
Forslaget vil betyde, at vores forhave naermest vil forsvinde, og veere ubrugelig, hvis forslagets krav om 1,75 meter foran huset, hvis vores
hegn skal veere hgjere end 0,8m, og det er ngdvendigt. | dag er det almindeligt, at de unge er en del hgjere end de tidligere generationer, og
de naeste bliver hgjere. Nar benlaengden er over 80 cm, sa er det for nemt at skraeve over et hegn/stakit pa 0,8 m.

Pt har vi ingen hegn, for huset har vaeret anvendt til bolig/erhverv, inden vores overtagelse sidste ar, og der var derfor aben adgang til
hoveddgren, men vi har planer om et stakit. Der er ikke lzengere erhverv, kun bolig, og vi vil gerne kunne bruge forhaven, uden at skulle dele
den med forbipasserende. Vi har ingen gnsker om et hgjt hegn, for vi synes at et abent udtryk er paent, hyggeligt, og mere sikkert (pga
beliggenheden, fordi de mange forbipasserende, naboer og erhvervsdrivende kan se hvad der sker), men vi vil have et stakit, som er hgjt nok
til, at man ikke kan skraeve over det. Det vil sige 1,0-1,2 m. Det skal sta teet pa skel med beplantning bagved (en varieret beplantning), som
skal veere let at vedligeholde, uden at den rager ud over skel, og hgj nok, til at veere besvaerlig at komme over, og lav nok til at looket er

bent. Vi vil have en forhave, som vi kan bruge til noget, og vil ikke afgive mange m? for at f& en lidt hgjere haek.
Mvh

I o I

Malgv Hovedgade i}, 2760
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Til Ballerup Kommune

Grundejerforeningen Egekrogen stetter vedheeftede lokalplansindsigelse vedrarende lokalplan 206 fra Birkegardens Grundejerforening af 3. august 2024.

Kasper Hakansson
Formand for Grundejerforeningen Egekrogen, Ballerup



Grundejerforeningen Birkegarden: Ballerup Kommune, lokalplan 206, hgringssvar ~ Dato: 2024-08-03

Hgringsemne:
Ballerup kommune lokalplan 206. "TEMALOKALPLAN OM HEGN.”
Lokalplanforslaget er i offentlig hgring i perioden 15.05.2024 til 07.08.2024

Oplyst pa Ballerup Kommunes hjemmeside:

"Haringssvar (aendringsforslag, indsigelser eller evt. bemaerkninger) til lokalplanen skal sendes pr. mail til
lokalplanomhegn@balk.dk eller alternativt pr. brev til Ballerup Kommunalbestyrelse, Radhuset, 2750 Ballerup. Skriv
dit navn og adresse i haringssvaret (privatpersoners haringssvar bliver anonymiseret inden de fremlaegges offentligt)”

Hgringspart:

Dette haringssvar kommer fra Grundejerforeningen Birkegardens bestyrelse.

Bestyrelsen repraesenterer grundejerforeningens medlemmer (over 300 parcelhuse).

Hele bestyrelsen er enige om dette hgringssvar.

Kontakt til grundejerforeningen skal ske til formanden Agate Hjulmand pa mailadressen formand@buerne.dk.

Hgringssvar:

Overordnet konklusion:

Lokalplanen indeholder nogle delforslag, der er helt uacceptable for denne grundejerforenings beboere.

Hvis disse delforslag ikke kan blive aendret til et acceptabelt indhold, er grundejerforeningens hgringssvar, at hele
lokalplanforslaget skal udga helt.

Overordnet vedr. indkigsgener:

Det er et helt grundleeggende vilkar for denne grundejerforenings beboere, at langt de fleste beboere ikke gnsker at
fremmede personer kan ga forbi deres ejendom og kigge ind ad vinduerne og ind i haven.

Lang de flest grundejere har derfor typisk en beplantning til at afskeerme for indkig.

Ligeledes har det stor betydning for et parcelhus’ salgspris, at hus og have er ugeneret af indkig.
Mange potentielle kabere fraveelger ganske simpelthen et parcelhus, hvor hus og have ikke er beskyttet mod indkig.

Kommentarer til punktet ”Baggrund og formal”:

Lokalplan 206 beskriver
"Kommunalbestyrelsen gnsker, at Ballerup Kommune skal vaere gron, dvs.
biologisk grant med planter.”

Bestyrelsen opfatter, at det slet ikke passer med virkeligheden.
Ballerup Kommune udfgrer tveertimod en meget kraftig byforteetning, hvor grenne omrader nedlaegges og erstattes af
boligblokke i mange etager, der ligger ultrateet op ad hinanden.

Lokalplan 206 beskriver
”...Hvis det fortseetter kan konsekvensen veere, at bybilledet over tid vil skifte karakter fra granne haekke og
abne forhaver mod omgivelserne til forskellige former for hgje og lukkede hegn...”

Ovenstdende udsagn passer slet ikke for vores beboere, hvor langt de fleste har etableret en lukket forhave for at

slippe for indkigsgenerne.

Lokalplan 206 beskriver
”... Derudover bidrager levende hegn til mere dyreliv i byen, fordi planterne giver dyr og organismer steder at
leve, yngle, sgge skjul og fade ...”

Ovenstdende udsagn passer slet ikke med miljgvurderingen, hvor der star
”...De miljgmaessige konsekvenser ved en realisering af lokalplanens bestemmelser vurderes at veere status
guo for omradets miljg lokalt sdvel som regionalt...”
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Kommentarer til punktet "Hegnstyper”:
Lokalplan 206 beskriver
” Det er muligt at etablere stattemure, stensaetninger, hgjbede og lignende anleeg trods det, at de ikke er abne.
Der kan etableres levende hegn pa f.eks. stottemure.”
Det er uigennemskueligt hvilke afstands- og hgjdekrav der geelder der den slags "hybridhegn” f.eks. en stenseaetning
med levende hegn ovenpa. Eksempel: Ma den ligge lige ud til skel, hvor stenseetningen er 1,2 m. hgj?

Lokalplan 206 beskriver
” Faste hegn er hegn, der ikke bestar af planter, men er konstruerede — f.eks. plankevaerk, raftehegn, trddhegn
og havemure. Der ma gerne etableres faste hegn pé op til 0,8 m, men de skal veere "abne" hegn. Et &bent hegn
har et let udtryk, fordi det er til at se igennem. | Ballerup Kommune defineres et abent hegn, som et hegn, hvor
minimum 40% af hegnet af luft, som f.eks. udgeres af afstanden mellem stavene i raekveerket/stakittet, nar
hegnet er et tradhegn eller anden form for dyrehegn.”

Nar vi sammenholder dette krav med kravet om afstand til skel, skaber det enorme indkigsgener for beboerne.

Se neermere i naeste punkt.

Kommentarer til punktet "Her geelder lokalplanen”:

Lokalplan 206 beskriver
"Lokalplanens bestemmelser om hegn geelder i en afstand af 1,75 meter fra skel
mod veje og stier.”

Dette krav er komplet uacceptabelt.

For at kunne beskytte sig mod indkig skal det veere tilladt at opfgre et helt uigennemsigtigt hegn bagved den levende
grgnne beplantning.

Eksempel: En beboer planter en ny haek med centerlinjen 40 cm. fra skel. Haekken typisk er 5-10 &r om at vokse op.
80 cm. fra skel opfarer beboeren derfor samtidigt et uigennemsigtigt fast hegn, der beskytter mod indkig, indtil den
nye heek er vokset op og blevet helt uigennemsigtig.

Rigtig mange steder vil det veere fysisk umuligt at etablere et uigennemsigtigt fast hegn hele 1,75 meter ind fra skel.
(der er simpelhent ikke plads pga. bygninger, stier, bede, terrasser, mv.)

Det vil sige at lokalplanen skal ubetinget aendres til:

... Lokalplanens bestemmelser om hegn geelder i en afstand af 0,80 meter fra skel
mod veje og stier...”

Lokalplan 206 beskriver
”...Lave hegn bidrager generelt til et abent bymiljg og gger samtidig
oplevelsen af tryghed....”
Det er bestemt ikke den melding, bestyrelsen far fra vores beboere. Tvaertimod lyder det ofte

”...det er saerdeles utrygt, hvis fremmede kan ga og glo direkte ind i vores hus...”

Kommentarer til punktet ”83.1”:

Teksten
"Bestemmelserne i § 3.1 - § 3.7 geelder i en afstand af 1,75 meter fra skel langs
offentlige og private faellesveje og stier”

Skal aendres til
"Bestemmelserne i § 3.1 - § 3.7 geelder i en afstand af 0,80 meter fra skel langs
offentlige og private faellesveje og stier”

Der skal foretages de ngdvendige konsekvensrettelser af de gvrige paragraffer iht. ovenstadende.
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Kommentarer til punktet ”83.3":
Teksten
” Levende hegn skal etableres minimum 0,4 m fra skel mod henholdsvis vej eller stier.”
samt den tilhgrende noteforklaring et meget upraecis og kan tolkes pa flere mader.
Eksempel: Ma et levende hegn ikke deekke de farste 0,4 m. af egen grund?

Teksten bgr sendres til

"Centerlinjen for levende hegn skal etableres minimum 0,4 m fra skel mod henholdsvis vej eller stier.

Levende hegn ma ikke vokse ud over egen grund iht. reglerne i hegnsloven.”

Kommentarer til punktet ”Miljgscreening pkt. 27”:

Teksten
” 27
Skyggevirkninger og gvrige naboforhold; naerhed, udsigt, indblik, lysindfald etc..”

Noteres med fglgende konsekvenser i kolonnen "Bemaerkninger”.
"Hegn have betydning for indbliksgener”

Det er lige preecis det, som grundejerforeningen anfeegter.
Lokalplanen har uacceptable konsekvenser vedr. indblik i beboernes huse og haver.

Eksempel fra en af vores beboere:

"Da jeg som fgrstegangskaber, kabte vores nuvaerende parcelhus i Ballerup, forstod jeg desveerre ikke betydningen

af, at huset var det eneste af 30 omliggende parcelhuse, der ikke var afskaermet for indblik via en haek.

Meengden af forbipasserende, der gloede frit ind ad vores vinduer, var enorm. Det var ganske forfeerdeligt at skulle bo
med nedrullede gardiner dggnet rundt, indtil vores nyplantede haek langsomt voksede op og afskeermede vores hus
og haven. Jeg har siden altid fraradet alle at kabe en bolig, hvor tilfeeldige forbipasserende kan glo ind ad vinduerne”
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